Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 5Ndt/7/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 3716010265

Datum vydania rozhodnutia: 8. marca 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3716010265.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Stefana Michélika v trestnej veci obZalovaného Y. L. pre zlo¢in
ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné vedenej na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn.
23 To 11/2018 o navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 8. marca 2018 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Y. L. vedend na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 23 To 11/2018 pre
zloc¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, sa tomuto siduneodnima.

Ododovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Povazska Bystrica z 3. oktobra 2016 sp. zn.
Pv 898/15/3306-27 sa vedie na Okresnom sude Povazska Bystrica trestné stihanie proti Y. L. pre
skutok pravne postideny ako zlo¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.Trestna vec obzalovaného bola pomocou
technickych prostriedkov pridelena na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia sudcu JUDr. Iva
Hluchana pod sp. zn. 1T 51/2016, ktorého senat zacal vo veci konat' a napokon na hlavhom
pojednavani 20. novembra 2017 vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym obzalovaného uznal za vinného
7o zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zék., ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe okresného prokuratora z 3. oktobra 2016.Za uvedent trestnt
¢innost’ bol podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/, § 41 ods.
1, 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozeny thrnny a zaroven suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 72 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sad ulozil
obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky.Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud
zaviazal obzalovaného nahradit’ poskodenému V. F., bytom N. ¢. XXX/X-X, §kodu vo vyske 1.354,88
€.Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn.
3 T 87/2015-30 zo dna 28. augusta 2015, pravoplatného 17. oktobra 2015, ktorym bol menovany



odsudeny pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na 2 roky a ktorym mu bol ulozeny
trest zakazu c¢innosti viest motorové vozidla na 2 roky,vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Béanovce nad Bebravou sp. zn. 3 T 118/2015-144 zo dina 28. decembra 2015, pravoplatného 28.
decembra 2015, ktorym bol menovany odsudeny pre precin nebezpecného vyhradzania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v
trvani 11 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do tustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
straZenia,vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3 T
75/2016-79 zo dna 07. novembra 2016, pravoplatného 04. aprila 2017, ktorym bol odsudeny pre
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
straZzenia, zruSené boli aj vSetky vyroky obsahovo nadvdzujuce na uvedené rozsudky, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim, stratili podklad.Proti uvedenému rozsudku podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany Y. L., pricom v odvolani namietal najmé ulozeny
trest, ktory povazoval za prili§ prisny a dozadoval sa ulozenia miernejSieho trestu.Spisovy material bol
v dosledku odvolania obzalovaného postupeny Krajskému stidu v Trencine, kde dosiel 25. januara
2018. Pomocou technickych prostriedkov bol prideleny do senatu JUDr. Ondreja Samasa pod sp. zn.
23 To 11/2018, ktorého d’als§imi ¢lenmi podla rozvrhu prace su JUDr. FrantiSek Kovac a JUDr. Beata
Javorkova. Predseda senatu vo veci uréil termin verejného zasadnutia na 12. februara 2018, o ktorom
termine boli vSetky strany trestného konania riadne vyrozumené.Na verejnom zasadnuti 12. februara
2018 obzalovany Y. L. prehlasil, Ze v sobotu pred terminom verejného zasadnutia mal v ustave na
vykon trestu odnatia slobody navstevu, kde mu bolo ozndmené, Ze poskodeny V. F. ma mat’ na
Krajskom sude v Trencine znameho sudcu, ktory ,,zabezpeci" rozhodnutie odvolacieho sudu proti
obzalovanému. KedZe meno sudcu nepozna, tak vznasa namietku zaujatosti proti sudcom
prejednavajicim jeho trestni1 vec podla § 31 ods. 1 Tr. por. a ziadal, aby jeho trestna vec bola podla §
23 ods. 1 Tr. por. odinata Krajskému stidu v TrenCine a prikazana inému krajskému stdu. Po tomto
prehlaseni obzalovaného prislusny senat rozhodol uznesenim v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por., Ze nie je
vyli€eny z vykondvania tkonov v predmetnej trestnej veci. Uznesenie bolo predsedom senétu riadne
odovodneng, priCom obzalovany po zakonnom pouceni do zapisnice uviedol, Ze si ponechava lehotu
na podanie opravného prostriedku.Pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo obzalovanému, ktory sa
v ¢ase jeho vydania nachadzal vo vykone trestu odinatia slobody, dorucené 16. februara 2018 a jeho
obhajcovi 19. februara 2018 (¢. 1. 351 p.v.).Proti tomuto uzneseniu senatu podal obzalovany dia 19.
februara 2018 staznost’ (€. 1. 367) a staznost’ podal aj prostrednictvom obhajcu (€. 1. 368-369), pricom
0 podanom opravnom prostriedku ma v zmysle § 32 ods. 5 pism. d/ Tr. por. rozhodovat’ iny senat
Krajského sudu v Trenc¢ine. Vzhl'adom na vznesené namietky obzalovaného prislusny predseda senatu
zabezpecil vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine (C. 1. 371 - 378) a nasledne trestnu vec
predlozil 5. marca 2018 tunajSiemu sudu, ako sudu prislusnému na rozhodnutie o odnati veci
uvedenému sudu a jej prikazanie inému stdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’
ako delegujuceho sudu vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 veta druha Tr. por., preskimal navrh
obzalovaného Y. L. na odnatie veci Krajskému sidu v Trencine a jej prikazanie inému prislusSnému
sadu, ako aj obsah stdneho spisu a dospel k zaveru, e navrh obZalovaného nespliia zikonom
pozadované podmienky. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikdzana inému sidu toho ist¢ho druhu a stupnia; o odiati a prikazani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najbliz$ie spolo¢ne nadriadeny.Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
odnatie veci prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu toho istého stupna je pripustné len za
podmienok, ze pre takyto procesny postup existuju dolezit¢ dovody. Za dolezité dovody v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétnej trestnej veci
zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je
vec delegovana. Délezitymi dévodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu
veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prerokovanie veci, vychovné
pdsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obCanov a zabezpecia najméd doveru
obCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sidu v pripadoch, kedy su vyluceni vsetci
sudcovia prislusného sudu. Namietku zaujatosti vznesentl procesnou stranou voc¢i vSetkym sudcom
prislusného sudu povazuje sidna prax za navrh na delegaciu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Z ¢lanku 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze



nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zdkon. Preskiimanim
spisového materialu najvyssi sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali postup podla § 23
ods. 1 Tr. por. Obzalovany vo svojom navrhu ako dévod na odnatie veci a zaujatosti sudcov krajského
sudu videl v tom, Ze poskodeny v jeho trestnej veci V. F. ma mat’ dobré kontakty s niektorym zo
sudcov prislusného sudu, ale Ziadne konkrétne skutoc¢nosti k tomu neuviedol. Z ustanovenia § 31 ods.
1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobdm, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Pomerom k
prejednavanej veci treba rozumiet’ napr., ze uvedeny organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni
prejednavanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k d’al$im
osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, S§vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo
nepriatel'skom. Osobami, ktorych tukon sa priamo tyka, st najmi strany trestného konania.
Obzalovany svoj navrh na delegaciu oddévodiioval prave poukazom na kontakty poskodeného so
sudcom krajského sudu. Svoje tvrdenie vSak nepodlozil ziadnym konkrétnym dokazom. Z pisomnych
vyjadreni sudcov Krajského stidu v TrenCine najvyssi sud zistil, Ze ani jeden z nich sa neciti byt v
predmetnej trestnej veci zaujaty, resp. nemd ziaden vztah k predmetnej veci ani stranam trestného
konania. Zo strany obzalovaného teda ide o ni¢im nepodlozené domnienky, ktoré nemdzu byt
relevantnym dévodom pre postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Institit odiatia a prikazania veci ,,tzv.
delegacia" sa nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zakonného sudcu, ale ani
prostriedkom k tomu, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom v konkrétnej trestnej
veci bez splnenia zdkonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Tr. por.Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v
posudzovanej veci neboli zistené ziadne dolezité dovody, ktoré by odovodiovali procesny postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnt vec obzalovaného Y. L.
vedent na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 23 To 11/2018, tomuto sidu neodial.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



