Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/12/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7816010384

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7816010384.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho H. T., pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 a § 14 ods. 1 Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v
Kosiciach zo dia 15. maja 2017, sp. zn. 8To0s/37/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného H. T. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sudu Roznava uznesenim z 22. februara 2017, sp. zn. 1Nt/37/2016 podl'a § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh obvineného H. T. na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skonéenej trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 1T/85/2015. Proti uzneseniu o zamietnuti povolenia
obnovy konania podal obvineny staznost’, ktorti Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 15. maja 2017,
sp. zn. 8Tos/37/2017 ako neddvodnu zamietol, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti vys$sie uvedenému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bola zamietnuta staznost’
obvineného proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania, podal obvineny
dovolanie. V dovolani obvineny namietal zdsadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por.) tym, ze neboli vykonané dokazy, ktoré by podla jeho ndzoru mohli sved¢it’ v jeho prospech
(vysluch svedka E. D. a Styroch dievéat), ako aj tym, ze podla jeho nazoru, bol nezdkonne zamietnuty
jeho navrh na obnovu konania. Obvineny taktieZ namietal, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutic mé
spoCivat’ na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ktoré malo spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci
sud nezistil, ze staznost'ou napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu obvineného na obnovu konania je
v rozpore so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.).



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle dsmej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny H. T. dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania. Z citovaného ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti obvineného o povolenie
obnovy konania, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Z
vys$§ie uvedeného vyplyva, ze obvineny podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
podat’ dovolanie a nie je tak naplnena jedna zo zékladnych formalnych podmienok dovolacieho konania.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Kedze dovolanie obvinen¢ho bolo podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému jeho podanie nie je

pripustné, najvysSiemu sudu neostdvalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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