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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. J. pre zloCin zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zék., o
dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 23. novembra 2016, sp. zn.
2T/154/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Galanta sp. zn. 2T/154/2016, z 23. novembra 2016 bol obvineny J. J.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods. 1 Tr. zak. pre skutok podrobne uvedeny
vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Za tento trestny Cin bol obvinenému J. J. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
priCom na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Su¢asne mu bol uloZzeny trest prepadnutia veci, a to 1 kusu baseballovej palice a tiez bolo
rozhodnuté o zhabani veci Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku s rozhodnutim, ze vlastnikom
prepadnutych veci a zhabanych veci sa stava Stat.

Okresny sud Galanta rozhodoval na zaklade navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola
uzavreta medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Galanta a obvinenym J. J., a to na verejnom
zasadnuti, konanom na Okresnom stde Galanta. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze
obvineny na vsetky polozené otazky v sulade s § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano a nésledne bola
schvalena dohoda o vine a treste. Po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku bol obvineny pouceny o
opravnom prostriedku podla § 334 ods. 4 Tr. por. Procesnym désledkom uvedeného postupu bolo
okamzité nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku.

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze obvineny bol viackrat pouceny, Ze v pripade ak sid dohodu o vine a
treste schvali a vyhlasi rozsudok, proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok a



mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ proti rozsudku iba za podmienok uvedenych v ust. § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dna 22. novembra 2017 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/154/2016, z 23. novembra 2016. V dovolani poukazal na existenciu
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s ohl'adom na to, ze obhajca, ktory zastupoval
obvineného mu neposkytol potrebnu pravnu pomoc, nakolko neboli splnené podmienky na vidzobné
stthanie podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze sa ku skutku priznal a neraz ol'utoval. Ustanoveny
obhajca mal proti rozhodnutiu o véizbe podat’ staznost, ¢o neurobil a tym obvinenému odoprel pravo
podla Eurdépskemu dohovoru o ludskych pravach. Dalej namietal, Ze obhajca bol za nim vo vykone
vazby len raz a trikrat poslal koncipienta, ¢im bola porusena zasada zabezpe€enia prava na obhajobu a
napokon dovolaci dévod oddévodnil tym, ze z hladiska pravnej kvalifikdcie doslo k poruseniu zisady
zistenia skutkového stavu, nakolko obvineny nemal v umysle sposobit’ tazktl ujmu na zdravi.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator prislu$nej prokuratiry a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol podané dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a zistil, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.), okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mozu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, méze podat’ dovolanie z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr. por. iba minister spravodlivosti (pozri
rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Obvineny J. J. zdkonom predpisanym spésobom dinia 23. novembra 2016 prejavil sthlas so schvalenim
dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorom dna 21. septembra 2016, ¢im sa vzdal
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok, v ddsledku ¢oho
stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vyS$sSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného J. J. na



neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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