Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 2Ndt/6/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 4117011573

Datum vydania rozhodnutia: ~ 13. marca 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4117011573.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obzalovaného H. D. pre zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom
13. marca 2018 v Bratislave o navrhu obzalovaného H. D. na odiatie veci Okresnému sudu Nitra takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného H. D. vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
2T/44/2017 sa tomuto sudu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Nitra (dalej tiez ,,okresny sud") je pod sp. zn. 2T/44/2017 vedené konanie proti
obzalovanému H. D. pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s § 138 pism. e) Tr. zdk., ktory mal spachat’ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.
Obzalovany H. D. podanim doruc¢enym Okresnému sudu Nitra 27. oktobra 2017 vzniesol generalnu
namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sidu Nitra a poziadal, aby jeho trestna vec bola
tomuto sudu odiiatd a pridelena Okresnému stidu Trnava, kde mu podl'a jeho nédzoru bude poskytnuty
spravodlivy proces a nebude mu odopreté pravo na obhajobu. Tento navrh od6évodnil obzalovany
nadstandardnymi vztahmi medzi sudcami Okresného sidu Nitra a poskodenymi osobami v jeho
trestnej veci, ktoré blizSie neSpecifikoval.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskiimal navrh obzalovan¢ho na odiatie a prikazanie
veci, ako aj predlozeny spisovy material, ktorého stc¢astou st i vyjadrenia dotknutych sudcov a dospel
k zaveru, Ze niet dolezitého dovodu na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému stidu Nitra.Podl'a §
23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému siidu odnatd a prikdzana inému
sudu toho istého druhu a stupia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom siidom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny.Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze na rozhodnutie o
odnati veci vecne a miestne prisluSnému studu a jej prikdzani na d’alSie konanie inému studu toho istého
druhu a stupna musia vzdy existovat’ dolezité dovody, ktoré svojim vyznamom a zavaznost'ou
odovodnuju vynimku zo zakladného prava kazdého (v trestnom konani teda nielen obvineného, ale i
ostatnych procesnych stran, o ktorych pravach a povinnostiach sa rozhoduje) nebyt’ odiaty zdkonnému
sudcovi zaruéeného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.Medzi takéto dolezité dovody patri aj
poziadavka zabezpeCenia objektivnosti sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch
vylucenia vsetkych sudcov prislusného sudu. Preto namietku zaujatosti smerujiicu voci vSetkym



sudcom dotknutého studu je potrebné povazovat’ za navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods.
1 Tr. por. Vzhladom na obzalovanym vznesenu generdlnu ndmietku zaujatosti sudcov prislusného
sudu tak musel najvyssi sud ako zakladnu otazku vyrieSit’ to, ¢i z vykonavania ukonov trestného
konania v jeho trestnej veci st alebo nie su vyluceni vSetci sudcovia Okresného sidu Nitra.Podla § 31
ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vylic¢eny (okrem inych) sudca, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.Treba pritom zdoraznit', Ze aj ked” zakon nespaja vyltcenie sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci iba so skutocne preukazanou zaujatostou, ale dévodom takého
rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu predstavuje z4sah do uz spominaného ustavou chranené¢ho zdkladného préva, a preto takato
situdcia moze nastat’ len zo skutocne zdvaznych dévodov, ktoré sudcovi brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuji dovodné pochybnosti, Ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spifiat’ nebude.Z dlhodobo ustalenej sudnej praxe zarovei vyplyva, Ze
nezaujatost’ sudcu je potrebné skumat z dvoch hladisk. Jednak zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, ¢o znamend, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a
jednak z objektivneho hl'adiska nestrannosti, v ramci ktorého sa zist'uje, ¢i su poskytnuté dostatoné
zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska sa
nestrannost’ sudcu predpokladd az do predlozenia dokazu o opaku. Aj v pripade posudzovania
objektivnej nestrannosti vSak plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dovod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt stanovisko stran trestného
konania sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujiicim je to, ¢i takato obava moze byt
povaZovana za objektivne opravnenu. Teda aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu
je podstatnou realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam, Ze
sudca disponuje urcitym - nie nezaujatym - vztahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Objektivnu
nestrannost’ pritom nemozno chépat’ tak, ze by sndd’ Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut hoci len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucovalo ako zaujatého. Preto aj podla
judikatiry Eurdépskeho sudu pre ludské prava treba pristupovat k posudzovaniu tejto otazky
realisticky a vyzadovat, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych,
preukazatelnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach.Vychadzajic z vysSSie uvedenych
vSeobecnych vychodisk je v posudzovanej veci rozhodujicim zistenie najvysSieho sudu vyplyvajuce z
vyjadreni jednotlivych sudcov okresného studu, Ze sa necitia byt’ zaujati, ked’Ze nemajii Ziadny pomer
¢i uz k veci, obzalovanému, jeho obhajcovi, poSkodenym alebo k inému organu ¢innému v tomto
konani, ktory by oddvodiioval ich vylucenie. Obzalovany pritom nepredlozil nijaky dokaz o opaku. Za
taky totiz nemozno v ziadnom pripade povazovat jeho ni¢im nepodloZené tvrdenie o blizSie
nespecifikovanych vztahoch medzi poskodenymi a sudcami okresného sudu. Zaroven takéto
vSeobecné (ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami neodovodnené) vyjadrenie nie je vObec spdsobilé
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti v§etkych sudcov prislusného sudu, ktoré by bolo mozné povazovat
za objektivne opravnené, ale nasvedCuje tomu, Zze zo strany obzalovaného ide iba o procesni
obstrukciu. V prospech tohto zaveru sved¢i aj to, ze podla skutku obzaloby je poskodenym v danej
veci obchodna spolo¢nost. Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, ze sudcovia
Okresného sudu Nitra nie st vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania vo veci obzalovaného
H. D. vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2T/44/2017, a preto ani nie je dany dolezity dovod na odnatie
tejto veci prislu§nému sudu a jej prikazanie inému sudu rovnakého druhu a stupnia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






