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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému G. V. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca 2018
v Bratislave o navrhu odsudeného G. V. na odnatie veci Okresnému sudu Poprad takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odstdeného G. V. vedena na Okresnom stide Poprad pod sp. zn.
5Nt/7/2016, sa tomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Poprad je pod sp. zn. SNt/7/2016 vedené konanie o navrhu odsudeného G. V. zo
16. septembra 2016 na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom tohto sudu z 22.
septembra 2014, sp. zn. 5T/164/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 12. marca
2015, sp. zn. 4T0/48/2014. Tato vec je aktualne pridelena senatu v zlozeni predseda senatu JUDr.
Vladimir Hric a sudkyne O. E. a N. J.. Odsudeny pritom uz v navrhu na obnovu konania poziadal, aby
o nom nerozhodoval Okresny sud Poprad, ale iny sud toho istého stupiia, nie vSak z PreSovského
kraja, ked'ze okresné sudy v tomto kraji si navzajom prepojené s Okresnym sidom Poprad a
Krajskym sidom v PreSove. Neskor v priebehu konania tento svoj navrh doplnil v tom smere, ze v
Poprade sa ziadnej spravodlivosti nedovold, pretoze cely sud je voci nemu zaujaty kvoli JUDr.
Petruskovej (predsednicke senatu v povodnom konani, pozn.), s ktorou mal podla jeho tvrdenia pomer
a ktord mu celi dobu porusovala jeho prava na obhajobu, ponizovala ho na pojednavaniach,
nevypocula dolezitych svedkov a neurobila ani konfrontacie, o ktoré ziadal. Napokon na verejnom
zasadnuti konanom 16. janudra 2018 odstdeny uviedol, Ze Okresny stid Poprad je vo¢i nemu zaujaty
uz niekol’ko rokov a to od pojednavania v jeho veci 6T/32/2008, ktori vybavoval sudca tohto sudu
JUDr. Roth, na ktorého podaval staznosti a zalobu. Ked'ze menovani sudcovia maji na sidoch v
ramci PreSovského kraja znamosti a mozu ovplyviiovat’ sudcov ako majii rozhodniit, neméa doveru
nielen k Okresnému sudu Poprad, ale ani v ostatné okresného sudy tohto kraja a preto navrhuje, aby
bola tato vec delegovana okresnému sudu mimo PreSovsky kraj.Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej ,,najvyssi sud* ) ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal navrh odsideného na
odnatie a prikazanie veci, vyjadrenia jednotlivych sudcov, ako aj predlozeny spisovy material a dospel
k zaveru, Ze niet dolezitého dovodu na odnatie tejto trestnej veci Okresnému sudu Poprad.Podla § 23
ods. 1 Tr. por. z ddlezitych déovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu



toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie
spolo¢ne nadriadeny. Odnatie veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie inému (miestne neprislusnému)
sadu je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje priclom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava, Ze nikto nemdze byt odiaty jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Hoci zdkon v citovanom ustanoveni bliz§ie nevymedzuje ddlezit¢ dovody
oddvodiujuce delegaciu veci, pri ich posudeni, aj so zretelom na vysSie uvedeny Ustavny princip
zakonného sudcu, je nutné vychadzat' z toho, ¢i u miestne prislusného siidu mozno zabezpecit
dodrzanie zékladnych zésad trestného konania a vylacit akékol'vek opodstatnené pochybnosti o
nestrannosti sudu. Jednym z takychto dévodov je tak i pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného
sudu z rozhodovania konkrétnej veci. Preto zakladna otazka, ktort musel najvyssi sud v posudzovanej
veci vyriesit’, bola té, ¢i z vykonavania tkonov trestného konania v nej su vyluceni vsetci sudcovia
Okresného sudu Poprad. Pritom plati, ze ak je dolezitym dévodom, o ktory sa navrh na odnatie a
prikdzanie veci opiera, namietka zaujatosti smerujica voci vSetkym sudcom konajiceho sudu,
najblizsie spolo¢ne nadriadeny stid posudzuje takyto dévod v zmysle ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 a §
32 ods. 6 Tr. por.V nadviznosti na to treba najprv zdoraznit’, ze i ked’ zdkon nespaja vylucenie sudcov
z prejednania a rozhodovania veci iba so skuto¢ne preukdzanou zaujatost'ou, ale dévodom takéhoto
rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu, ze nikto (teda Ziadna zo stran
trestného konania, ktord moéze byt rozhodnutim priamo dotknutd) nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuji dévodné pochybnosti, ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spifiat’ nebude.Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatiiuje
jednak subjektivny pristup, ktory vychadza prioritne (no nie iba) z osobného presvedéenia
konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpokladd az dovtedy, kym sa
nepreukaze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola
nielen vykonavana, ale musi sa i zdat, ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit’, ¢i existuji
nejaké overitelné skutoCnosti spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Aj pri uplatneni
druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod
k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt stanovisko stran trestného konania, pripadne
dotknutého sudcu sice dolezité, nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava moze byt
povaZovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Europskeho sudu pre 'udské prava vo
veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svajéiarku z 29. marca 2001).
Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou
realna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, ze sudca disponuje
ur€itym - nie nezaujatym vzt'ahom k veci, stranam alebo ich zastupcom. Obava z absencie nestrannosti
sudcu sa preto musi zakladat na konkrétnych, preukazatelnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach.Vychadzajic z vysSie uvedenych vSeobecnych vychodisk je v posudzovanej veci
rozhodujucim zistenie najvysSieho sudu vyplyvajice z vyjadreni jednotlivych sudcov okresného sudu,
7e sa necitia byt zaujati, ked'ze nemaju ziadny pomer ¢i uz k veci alebo odstidenému, ktory by
oddvodnoval ich vylucenie. Odsudeny pritom nepredlozil nijaky ddkaz o opaku. Aj so zretelom na
zakladné povinnosti sudcu totiz nemozno za taky povazovat' jeho ni¢im nepodlozené vyhlasenia o
kolegidlnych vztahoch medzi sudcami a o ich ovplyviiovani sudcami JUDr. Mariou Petruskovou a
JUDr. Pavlom Rothom, ktori konali a rozhodovali v jeho predchadzajucich trestnych veciach. Takéto
vseobecné (vo vztahu k jednotlivym sudcom konkrétnymi skutocnostami neodévodnené) vyjadrenia
nie su zaroven sposobilé vyvolat také pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov prislus-ného
okresného sudu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za objektivne opravnené. Len pre tplnost’ sa k veci
ziada dodat’, Ze namietky, ktoré odsudeny uplatnil vo¢i sudcom JUDr. Marii Petruskovej a JUDr.
Pavlovi Rothovi, su bud’ zjavne nepravdivé alebo majui svoj zaklad v ich procesnom postupe v inych
trestnych veciach odsudeného. Preto aj keby boli tito sudcovia v tejto veci zakonnymi sudcami [€o u
JUDr. Marie Petruskovej vobec neprichadza do uvahy (§ 397 ods. 2 Tr. por.)], takéto namietky by
nestacCili ani na ich vylicenie, nie to na odnatie veci prislusnému sudu pre zaujatost’ vsetkych jeho
sudcov.Vyssie uvedené dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze sudcovia Okresného sudu Poprad nie
su vylaceni z vykonavania ukonov trestného konania vo veci odsudeného G. V. vedenej na tomto sude



pod sp. zn. 5Nt/7/2016 a preto ani nie je dany dolezity dovod na odnatie tejto veci prislusSnému sudu a
jej prikazanie inému stidu rovnakého druhu a stupiia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



