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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému Ing. Y. K. pre
pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 13.
marca 2018 v Bratislave o dovolani obvinen¢ho Ing. Y. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
11. januara 2017, sp. zn. 5T0/39/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. Y. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) zo 16. méaja 2016, sp. zn. 5T/105/2015,
bol obvineny Ing. Y. K. uznany vinnym z prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze 24. februara 2015 v ¢ase okolo 17:55 hod. v M. N. pred budovou U.
aH A VS -S., M. N. 128, Wysok¢ Tatry (dalej len ,,VZD*) poskodil zaparkované osobné motorové
vozidlo zn. VW Passat farby modra tmava metaliza, ev. ¢. T., rok vyroby 2004, VIN: O., tak, ze ho
kla&om poskriabal a vytvoril na fiom jednu ryhu o dizke 3,4 m veducu od zadného blatnika cez zadné a
predné dvere a konciac na prednom blatniku vSetko na vodiovej strane, ¢im poSkodenému Ing. Y. F. z
T. sposobil skodu poskodenim vo vyske 645,- eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 57
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. 1) Tr. zak. penazny trest vo vymere 300,- eur.

Zéaroven obvinenému podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, nadhradny trest odiatia slobody vo vymere dva mesiace. Sti¢asne podla §
288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Ing. Y. F. odkazal s jeho narokom na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) uznesenim z 11. januara 2017, sp. zn. 5T0/39/2016, zamietol podla § 319 Tr. por. ako



nedovodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 13. februara 2017 a jeho obhajcovi 14.
februara 2017, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 3. augusta 2017 dovolanie a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny podané dovolanie odovodiiuje skuto€nostou, Ze rozhodnutia tak prvostupniového ako aj
odvolacicho sudu st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Tvrdi, ze sud prvého
stupnia ho uznal vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci - motorového vozidla VW Passat, ¢im mal
sposobit’ Skodu vo vyske 645,- eur. Prave zaver o vyske Skody sa v§ak podl'a neho nezaklada na pravde
a je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Podla obvineného bola poskodenému v skuto¢nosti
sposobend skoda vo vyske 240,- eur, ktort mu aj riadne uhradil, a nie Skoda vo vyske 645,- eur, ku
ktorej dospeli sudy oboch stupiiov.

V nadviznosti na to rovnako ako v podanom odvolani zopakoval, Zze hoci z vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, Zze spOsobena $koda nepresiahla vySku 266,- eur, teda jeho konanie v ziadnom pripade
nenapliiialo znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci, sud prvého stupiia sam
iniciativne pribral do konania znalca z odboru cestnej dopravy a na podklade znaleckého posudku dospel
k zaveru, ze vyska Skody v prejednavanej veci dosiahla Ciastku 645,- eur. S tymto zdverom sa potom
stotoznil aj odvolaci sud, ked uzavrel, Ze zavery znaleckého posudku su logické a preskimatelné,
pretoze zo znaleckého posudku vyplyva postup vycislenia nielen hodnoty poSkodenia motorového
vozidla, ale sucasne aj ndklady na jeho opravu.

Podl'a nazoru obvineného si v§ak sudy nekriticky osvojili zaver znaleckého posudku bez toho, aby tento
dokaz nalezite vyhodnotili. Poukézal na to, ze znalec dospel k zaveru, Ze jednak vyska Skody na
predmetnom vozidle je 645,- eur a jednak hodnota opravy je 645,- eur, ¢ize vySku Skody stotoznil s
nakladmi na opravu. Posudenie vySky $kody je ale pravnou otazkou, ktort podla obvineného mali stidy
oboch stupiiov posudzovat’ za sucasnej aplikacie § 126 ods. 1 Tr. zdk. a nie si iba nekriticky osvojit’
zavery znaleckého posudku bez toho, aby ich blizSie vyhodnotili.

Obvineny pritom vyslovil nazor, ze ak je $koda takej povahy, ze je mozné a zaroven ekonomicky ucelné
uviest’ poSkodenu vec do pévodného stavu, vychadza sa z ucelne vynalozenych nékladov na uvedenie
veci do pdvodného stavu. Ak zaroveil naklady na uvedenie veci do pévodného stavu neodrdzaju cela
Skodu, o ktoru sa znizila hodnota veci, k vyske Skody sa pripocita rozdiel medzi znizenim hodnoty veci a
ucelne vynaloZzenymi nakladmi na uvedenie veci do povodného stavu. Preto bolo podla dovolatela na
mieste vychadzat’ pri uréeni vysky Skody v prejednavanej trestnej veci z G¢elne vynaloZzenych nakladov
na uvedenie veci do pévodného stavu, nakolko znalec dospel k zaveru, Zze vSeobecna hodnota vozidla
pred poskodenim je 4.285,- eur a po vykonani opravy zostala rovnaka, t. j. 4.285,- eur. Teda Skodou v
tejto veci su len naklady na uvedenie vozidla do pdvodného stavu a tie predstavuji sumu 240,- eur,
ktoru poskodeny skuto¢ne za opravu uhradil. Vyska $kody, tak ako ju ustalili sudy, je podla obvineného
spochybnena predloZzenymi dokladmi spolo¢nosti T. s.r.o. ako aj samotnou vypoved’ou poskodeného,
nedosahuje sumu 266,- eur a preto jeho konanie nenapiiia znaky skutkovej podstaty trestného &inu
poskodzovania cudzej veci.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu z
11. januara 2017, sp. zn. 5To/38/2016, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 280 ods. 2 Tr. por. a § 245 ods. 1 Tr. z&k. v jeho
neprospech, napadnuté uznesenie zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud prikazal krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Poprad vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze ma za
to, ze skutok, ktory sa kladol obvinenému za vinu, sa stal a tento spachal obvineny, ze trest jemu
uloZeny zodpoveda vSetkym zakonnym zasadam pre ukladanie trestov ustanovenych Trestnym zakonom



a zohladiiuje pomery osoby pachatela a charakter pachanej trestnej Cinnosti. Zaroven uviedol, ze
rovnako za zdkonny a spravny povazuje postup krajského sudu, na ktory obvineny upozortiuje. V konani
bola znaleckym posudkom objektivizovand vyska Skody, ktort obvineny svojim konanim spdsobil, a
prave osoba znalca je podla prokuratora zarukou odborného spracovania a zodpovedania otazok jemu
polozenych. Inymi slovami ma za to, Ze skuto¢nosti na ktoré odkazuje obvineny, nie s objektivne
sposobilé vyvratit zavery znaleckého skimania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud
preskimal podané dovolanie a s poukazom na to, Ze v uvedenej veci je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., dovolanie v zmysle § 382 Tr. por. odmietol, resp. v pripade urcenia
terminu verejného zasadnutia dovolanie v zmysle § 392 zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprévnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodov dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné k veci najprv vo vieobecnej rovine uviest, ze dovolaci sud
nemozno chapat’ ako tretiu in§tanciu v sustave sudov zameranu na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stupia. Z konstrukcie a Struktiry obvinenym pouzitelnych dévodov dovolania uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. totiz vyplyva, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok neslizi na
reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je totiz na
sude prvého stupiia a jeho skutkové zdvery moéze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud
nemé6ze na podklade dovolania obvinen¢ho posudzovat Uplnost’ skutkovych zisteni a nemdze bez
dalsieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy. Vyslovne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) veta za bodkocCiarkou Tr. por., podla ktorého spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku nemdéze dovolaci
sud skimat’ a menit. Preto dovolacie namietky obvineného spochybnujuce spravnost skutkovych
zisteni alebo vyjadrujuce nesuhlas s tym, ako sudy prvého a druhého stupiia hodnotili vykonané dokazy,
nemoézu zakladat’ ziaden dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, ze vychodiskom pre zistenie obvinenym uplatneného dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je opis skutku, ako bol ustaleny v prislusnom vyroku, t. j. v tzv. skutkove;j
vete napadnutého rozhodnutia vo veci. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moéze byt len
nespravne pravne posudenie skutku, ktory v skutkovej vete rozhodnutia ustalili sidy prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
doplnat’ a menit’ [pozri stanovisko najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011].

V kontexte uvedené¢ho najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze z vyssie zrekapitulovanych dévodov
dovolania vyplyva, ze obvineny nimi v skuto¢nosti iba spochybiiuje hodnotenie vykonanych dékazov a
to v snahe revidovat’ skutkovy zaver sudov prvého a druhého stupiia o vyske sposobenej Skody. Svojou
podstatou tak ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaji nim pouzitému ale ani inému
dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy st totiz
uplatnitelné len v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit
jedine minister spravodlivosti. Je teda zrejmé, Ze v posudzovanej veci nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Napriek tomu sa pre uplhost’ ziada k veci dodat’, ze skutkové zavery prvostupiového stdu, ktoré si v
celom rozsahu osvojil krajsky sud a ktorych spravnost’ a tplhost’ neméze dovolaci stid v tomto konani
skumat’ ani menit’, tak ako su vyjadrené v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného stidu, zodpovedaji



pravnemu posudeniu konania obvineného ako prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zak. Podla nich totiz obvineny kltCom poskriabal motorové vozidlo poSkodeného, ¢im mu spdsobil
Skodu vo vyske 645,- eur. Sudy oboch stupniov pritom v stlade s § 126 ods. 1 Tr. zak. vychadzali pri
urceni vySky sposobenej Skody z ucelne vynalozenych nakladov na uvedenie poskodenej veci do
predoslého stavu a za zaklad svojich skutkovych zaverov spravne vzali ceny v ¢ase a mieste ¢inu
obvyklé.

Tieto dovody viedli najvys$si sud k tomu, Ze dovolanie obvineného Ing. Y. K. podla § 382 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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