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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohianského a na neverejnom zasadnuti 14. marca 2018 v
trestnej veci obzalovaného W. E., pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
zak., o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného W. E., vedena na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 29 T 150/2015, sa tomuto stduneodnima.

Odovodnenie

Na obzalovaného W. E. podala Okresna prokuratira Galanta 19.08.2015 obzalobu zo 17.08.2015, sp.
zn. 1 Pv 290/15/2202, pre preCin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na
Okresny sud Galanta, kde je vedend pod sp. zn. 29 T 150/2015, pricom vec bola elektronicky
19.08.2015 (€.1. 67) pridelena samosudkyni Mgr. Kristine Ferencziovej. Samosudkyia uznesenim zo
14.01.2016, sp. zn. 29 T 150/2015, podla § 21 ods. 3 Tr. por. spojila na spolo¢né konanie trestné veci
obzalovaného vedené na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 29 T 219/2015 (obzaloba podana
25.11.2015) a sp. zn. 29 T 150/2015, (obzaloba podana 17.08.2015), ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14.01.2016. Dna 22.03.2016 samosudkyna vydala trestny rozkaz, sp. zn. 29 T 150/2015, proti ktorému
16.05.2016 podal obzalovany odpor. Na zéklade vynimky bola vec 22.12.2016 (¢.1. 97) pridelena
samosudcovi JUDr. Jozefovi Piknovi pod rovnakou spisovou znackou. Samosudca vo veci 27.03.2017
vykonal hlavné pojednavanie, ktoré odrocil pre nepritomnost’ obzalovaného na 11.09.2017. Opatrenim
samosudca 04.04.2017 ustanovil obZalovanému obhajcu JUDr. Zoltana Ruzica z dévodu, Ze tento sa v
tej dobe nachddzal vo vizbe. Obzalovany W. E. 28.08.2017 podal namietku zaujatosti proti
samosudcovi JUDr. Jozefovi Piknovi na zaklade nadstandardného vztahu s poSkodenymi osobami v
jeho veci. Zaroven podal navrh na odnatie tejto veci Okresnému sidu Galanta a jej pridelenie
Okresnému sidu Bratislava, kde mu bude poskytnuty spravodlivy proces a nebude mu odopreté pravo
na obhajobu. Na hlavnom pojednavani 11.09.2017 obzalovany v pritomnosti obhajcu uviedol, Ze na
podanom navrhu na odnatie a pridelenie veci trva. Hlavné pojednavanie bolo odrofené na neurcito s
tym, Zze vec s navrhom obzalovaného bude predlozena na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Dia
13.09.2017 obzalovany zobral spiat namietku zaujatosti z 11.09.2017 z dévodu, ze bol mylne
informovany a samosudcovi sa ospravedlnil. Zaroven dal sthlas, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti a Ze v danej veci chce urobit’ vyhlasenie, ze sa priznava a v plnom rozsahu suhlasi



s rozhodnutim stdu. Ziadostou zo 16.11.2017 obzalovany sa doméha spojenia jeho dvoch trestnych
veci vedenych na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 29 T 150/2015 a 1 T 116/2017, na spolo¢né
konanie z dovodu hospodarnosti, rychlosti a jednoduchsiemu skonceniu tychto veci. Obzalovany
23.01.2018 podal generalnu namietku zaujatosti proti v§etkym sudcom Okresného sudu Galanta a tiez
proti vSetkym sudcom Krajského stidu v Trnave. Na zdklade ich spolocnych nadstandardnych vzt'ahov
a sudca JUDr. Jozef Pikna je v blizkom pribuzenskom vzt'ahu s poSkodenou osobou v jeho trestnej
veci. Uz na zéklade uvedeného ziada, aby jeho trestnd vec bola odnatd Okresnému sudu Galanta a
pridelena na d’alSie rozhodovanie Okresnému stdu Nitra, kde mu bude umozneny spravodlivy proces
a nebude mu odopreté pravo na obhajobu. Hlavné pojednavanie 14.02.2018 bolo odrocené na neurcito
z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu. K namietke zaujatosti obzalované¢ho samosudca JUDr.
Jozef Pikna vo vyjadreni z 19.02.2018 uviedol, ze vo veci obzalovaného W. E., nar. XX. XX.XXXX,
sp. zn. 29 T 150/2015, sa neciti byt' zaujaty. Nema ziadny pomer k prejednavanej veci alebo k
osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, poskodenym,
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v tomto konani. Spis s namietkou zaujatosti a
navrhom na odnatie a pridelenie veci inému sudu bol v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. 01.03.2018
predlozeny nadriadenému stidu na rozhodnutie. Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych
dovodov mdze byt vec prislusnému stidu odiata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o
odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.Podla
citovaného ustanovenia za dolezité¢ dovody je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré v konkrétne;j
trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych zasad trestného konania prostrednictvom stdu,
ktorému je vec delegovana. Ide teda o okolnosti, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu
veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o najrychlejSie prejednanie veci, vychovné
posobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obCanov a zabezpecia najmi dovery
obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu v pripadoch, kedy st vylaceni vsetci
sudcovia prislusného sudu. Preskimanim spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud alebo nadriadeny sud) nezistil ziadne okolnosti, ktoré by odovodiiovali postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Obvineny navrh oprel iba o v§eobecntl a nekonkrétnu - generalnu namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného a krajského sudu. Navrh oprel aj o tvrdenie, ze samosudca,
ktory prejednava jeho trestnu vec, je v blizkom pribuzenskom vztahu s poskodenou osobou v jeho
veci, ¢o blizSie nekonkretizoval. Pritom predchadzajiucu totoznii namietku zaujatosti proti tomuto
samosudcovi zobral spat’ s tym, ze bol mylne informovany. Samosudca vSak uviedol, ze sa vo veci
neciti zaujaty a nema ziadny pomer ani k poSkodenym v tejto veci. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze neboli zistené dolezité dovody pre odnatie veci zakonnému okresnému sudu, kde
vec po podani obzaloby napadla a kde bola vec pridelena zdkonnému samosudcovi. Odnat vec
krajskému stidu, ktory by mal rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch neprichadza do tivahy, pretoze
tomuto sudu doposial’ nebola este vec predlozend. Pre uplnost’ najvyssi sud eSte dodava, Ze samosudca
Okresného sudu Galanta od 22.12.2016, kedy mu bola tato vec pridelena vykonal hlavné
pojednavanie. Prvi namietku zaujatosti proti tomuto samosudcovi vzniesol 28.08.2017, ktoru vzal
spat’ a opdtovne ju z toho istého dovodu podal 23.01.2018. Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. namietku
zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyltgenia. Ukon,
ktory vykonala vylu¢ena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovatelného tkonu. Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany,
ktora je zaloZzena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup organov Cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke,
ktora je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podla § 31. Najvyssi sud nemal preto dévod
rozhodovat’ o takto vznesenej namietke zaujatosti samosudcu v suvislosti s prejednavanim navrhu na
odnatie a prikdzanie veci. Odnatim veci Okresnému sudu Galanta a jej prikdzanie inému okresnému
stidu v obvode iného krajského stdu by konanie prediZilo, i§lo by o neodévodnené prietahy, ¢o zdkon
nepripusta. Na zaklade vyjadreného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



