Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 3Tost/6/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 9517100143

Datum vydania rozhodnutia: ~ 14. marca 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Sigkova

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9517100143.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 14. marca 2018 v
trestnej veci odsudeného H. Y., pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu Pezinok z 29. novembra 2017, sp. zn. PK-2Nt/2/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného H. Y.sazamieta.
Odévodnenie

Senat Specializovaného trestného sudu Pezinok na verejnom zasadnuti 29. novembra 2017 na
podklade navrhu odstideného H. Y. na povolenie obnovy konania (10. jula 2017) v trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom stde Pezinok pod sp. zn. PK-1T/10/2012 rozhodol tak, Ze podl'a
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odstidené¢ho H. Y. na povolenie obnovy konania proti rozsudku
Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. PK-1T/10/2012, z 28. maja 2013 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 7/2013, z 13. méja 2014 zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny H. Y. staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti 29.
novembra 2017 (¢. 1. 275), ktoru pisomne prostrednictvom obhajcu odévodnil 2. februara 2018 (¢. 1.
328 -369).V dovodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze uznesenie Specializovaného trestného stdu sp.
zn. 2Nt/2/2017, nie je vyhotovené v pisomnej forme zhodne s jeho vyhlasenim. V désledku uvedeného
doslo k zasadnému poruseniu ustanoveni Trestného poriadku a zakladného prava na spravodlivy stidny
proces garantovany tak Ustavou Slovenskej republiky ako aj Dohovorom o ochrane Pudskych prav a
zakladnych slobod. Zvukovy zdznam s oznaCenim 10-50-17 zachytava verejné vyhlasenie
napadnutého uznesenia, kde predsednicka senatu v ¢ase od 07:21 do 08:01 uvadza : ,,Pokial’ sa jedna o
otazku novych skutocnosti, ktoré by mali smerovat’ vypoved’'ou tohto svedka k Strukture, existencii
tejto zloCineckej skupiny a k postaveniu odsudeného Y. v tejto zloCineckej skupine, k tomu sud zaujal
zaver, ze zloCinecka skupina, jej existencia, jej Struktira bola dokazana v trestnej veci, v ktorej je
navrhovana obnova konania.“V ¢asti zvukového zdznamu ozna¢eného 10 -50 -17 v ¢ase od (i) 08:25 a
(i) od 08:30 - 08:53 predsednicka senatu uvadza :,,Pricom bolo dokazané i postavenie odsudeného Y.
v tejto zlocineckej skupine a jeho podiel na pachani tejto trestnej ¢innosti a to na zaklade dokazov,
ktoré boli vykonané v tejto trestnej veci, ktoré boli zmieniované v sprave o stave veci na tomto
verejnom zasadnuti.“,,Pokial’, teda, tieto skuto¢nosti, ktoré sa maju podl'a navrhu na obnovu konania



dokéazat’ vysluchom svedka Z. L. a vysluchom svedka K. Z., boli dokdzané dokazmi, ktoré boli
vykonané na hlavnom pojednavani.“Naproti uvedenému zneniu vyhldsenia napadnutého uznesenia je
v jeho pisomnom vyhotoveni v cCasti oddvodnenie, na strane 9/, druhy odstavec uvedené len
nasledovné :,S poukazom na vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani sud konanie
obzalovanych... a H. Y. pravne posudil ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona. Odsuden¢ho H. Y. z ¢lenstva v zloCineckej skupine ,,R.*
usvedcili svedkovia J. L., H. K., H. P, F. R, H. Y., E. J.,, K. D., G. Y. a G. V. a obzalovany E. L.“.V
daliej Casti staznosti odstideny dal do pozornosti nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 15.
marca 2016, sp. zn. III. US 406/2014-98, ktorého skutkovy stav bol analogicky.V konani o povolenie
obnovy konania si sid nemoze atrahovat’ definitivne posudzovanie predkladaného dokazu v kontexte
dokazov vykonanych v pdévodnom konani. U¢elom konania o povolenie obnovy konania nie je
posudzovanie viny odsudeného (navrhovatela). Posudzovanie otdzky viny odstideného v danom
konani by znamenalo prekrocenie zakonného ramca vymedzujiceho pravomoci sudu v tomto konani,
¢o znamend nepripustny exces v postupe sidu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
2517/08, z 24. februara 2009, bod. 39).V stazovatelovom pripade sa krajsky sud neobmedzil pri
posudzovani stazovatelom predlozeného nového dékazu (vypoved spoluodsudeného, ktory v ramci
povodného trestného konania v pripravnom konani odmietol vypovedat a v konani pred sidom
vypocuty nebol, ked’ze sa konalo proti nemu ako proti uslému) na zistovanie pravdepodobnosti, ¢i by
tento dokaz (vypoved’) v kontexte skutkovych zdverov ustalenych na zaklade doékazov vykonanych v
povodnom konani bol spdsobily odovodnit iné rozhodnutie o vine stazovatela.Ustavny sud
pripomenul, Ze aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné citit’ zasadu in dubio pro reo,
pretoze aj toto konanie je konanim trestnym so vSetkymi potencialnymi nasledkami a je v fiom
potrebné reSpektovat’ istavné principy ovladajice trestné konanie. Zasada in dubio pro reo vyzaduje,
aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presved¢enia, Ze obzalovany spachal ¢in, ktory je mu
kladeny za vinu, aby dokazné bremeno lezalo na strane obzaloby a aby pripadné pochybnosti boli
vyuzité v prospech obzalovaného (rozhodnutie ESCP vo veci Melich a Beck v. Ceska republika z 1.
jula 2008, bod 49, resp. 54). Podl'a nazoru odsudeného senat stidu I. stupna v zmysle uvedenych
zakonnych zasad a ustavnych garancii nepostupoval, pricom absolutne absentuje akékol'vek
vysporiadanie sa s otazkou dbokaznej hodnoty nového dokazu v podobe svedka K. Z., u ktorého
pritomny prokurator predpoklada, Zze bol najvyssie postaveny ¢len danej skupiny a teda musi mat
priame poznatky o obzalobou predpokladanej trestnej ¢innosti. V tejto stvislosti odsudeny poukazal
na tu skuto¢nost’, Ze podl'a ustdlenej sidnej praxe vSeobecnych sudov ako aj ECSP sa pri priamych
svedkoch prezumuje vedomost o Zzalovanom skutku a moznost poskytnut’ dokaz o nevine
obzalovaného, kde (bezprostredné) vykonanie takého dokazu pred sudom je vzdy (okrem prisne
stanovenych podmienok bliziacich sa nemoznosti) potrebné pre objasnenie skutkového stavu
vykonat’.Ako d’alsi priklad odsudeny uviedol rozsudok ESLP Pello proti Estonsku z 12. aprila 2007 €.
11423/03, ked’ konstatoval nezlucitel'nost’ odmietnutia vysluchu svedka s ¢l. 6 Dohovoru, ked’ze dve
osoby navrhované na vysluch svedka sa v inkriminovany ¢as nachadzali v bezprostrednej blizkosti
miesta ¢inu a mohli poskytnit’ dokazy o nevine stazovatela. ESCP pritom neakceptoval argument
vnutro$tatneho sidu pre odmietnutie jeho dokazného navrhu v tom smere, Ze odsudenie stazovatela
nebolo v rozhodujicej miere zaloZené na tychto dvoch svedkoch. Je pravdepodobné, ze novy dokaz
uvadzany odstdenym (vypoved priameho svedka K. Z.) v kontexte skutkovych zaverov ustalenych na
zaklade dokazov vykonanych v povodnom konani bol sposobily odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, ¢i
treste stazovatela. Na predmetni Cast’ argumentacie senat sudu I. stupnia ziadnym spésobom
nereagoval. Na strane senatu I. stupfia nebol dany ziaden ddvod na to, aby predmetnu Cast’
argumentacie obhajcu na verejnom zasadnuti ignoroval. Pokial’ sud I. stupiia vo vztahu k novému
dokazu - vysluch svedka K. Z. v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, ze jeho vypoved bola na
hlavnom pojednavani podl'a § 263 Trestného poriadku precitana, priCom obzalovani s tym suhlasili,
tato vypoved’ sa tykala skutku, z ktor¢ho H. Y. nebol obzalovany. Podl'a ndzoru odsudeného pokial
skutky, ktoré sa mu klada za vinu mali byt vykonané v postaveni ¢lena zlocineckej skupiny a pre
zlo¢inecku skupinu, tak istotne osoba K. Z. ma v procesnom postaveni svedka plné opodstatnenie sa
vyjadrit a svedcCit. Jeho tvrdenia moézu mat vyznam pre posudenie viny a aj trestu
stazovatel'a.Vzhl'adom na uvedené odstideny H. Y. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného sudu
Pezinok z 29. novembra 2017, sp. zn. PK-2Nt/2/2017, zrusil a zaroven sudu 1. stupna ulozil vo veci



znovu konat’ a rozhodnut’. K staznosti sa prokurator nevyjadril.Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§
192 a nasl. Trestného poriadku), po preskimani veci zistil, ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustna (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1
Trestného poriadku), v zakonom stanovenej lehote. Na podklade podanej staznosti najvyssi sud v
zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal sprédvnost’ vyroku napadnutého uznesenia a
konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost odsudené¢ho nie je dovodnid. Rozsudkom
Specializovaného trestného sidu Pezinok, sp. zn. PK-1T/10/2012, z 28. maja 2013 v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4To 7/2013, z 13. maja 2014 bol odstideny
H. Y. pravoplatne uznany za vinného zo spachania v bodel/ zloCinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona, v bode 3/ zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zadkona, v bode 4/ obzvlast’ zdvazného zloCinu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) a § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 7/
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na
§ 141 pism. a) Trestného zékona a bode 8/ zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods.
4 pism. b) s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade tam
uvedenom.Za to bol H. Y. odstudeny podl'a § 189 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism.
7)> § 37 pism. h) a s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona a za pouzitia ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 14 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupnom strazenia.Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhl'adom na
ktoré¢ by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zivaznosti Cinu alebo k pomerom
pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzh'adom na
ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom
trestu. Najvyssi sad v savislosti s dokazmi, ktoré navrhol odsudeny H. Y. v navrhu na povolenie
obnovy konania poznamenava, Ze pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, sid rozhodujici o navrhu postupuje v dvoch na
seba nadvézujucich etapach: v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hl'adiska, ¢i st v iom
uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v p6vodnom konani alebo v konani o
predchadzajicich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname. Skutoc¢nostou sudu skor
neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory
mdbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava konstatujiice porusenie zakladnych ludskych prav
alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Trestného
poriadku). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani
vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v povodnom konani vykonany,
avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto
skutocnosti alebo dokazy ide, prichadza do ivahy hodnotenie sidu v tom smere, ¢i by tieto mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi skor znamymi viest’ k inému procesnému
vysledku, ako je povodny pravoplatny rozsudok (druhd etapa). Az v pripade, ze st kumulativne
splnené obe uvedené podmienky, sud mbéze obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia povolit,
v opatnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zdkonnych predpokladov.
Dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova
skuto¢nost’ alebo novy dokaz, o ktorych sa sid dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré s
sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vylucne ulohou
rozhodujuceho sidu. Samotné tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat’ rozhodnutie v sulade s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Za skutoénosti stiidu
skor nezname nemozno povazovat' tie, ktoré¢ sud v poévodnom konani nebral v uvahu, lebo ich
povaZoval za nepodstatné. V posudzovanej veci odsideného H. Y. z ¢lenstva v zloCineckej skupine
»R.“ usvedc¢ili svedkovia J. L., H. K., H. P, F.R, H. Y., E.J,K. D, G. Y., G. V. a obzalovany E. L..



Z. L. v pévodnej veci (PK-1T/10/2012) v procesnom postaveni obZzalovaného vypovedal pred sidom
14. augusta 2012. Uviedol, ze nebol ¢lenom zloc¢ineckej skupiny R., nikomu nedaval prikazy alebo
pokyny na spachanie trestnej Cinnosti, nikoho neriadil. Nikto mu ziaden zisk nedaval a nikomu
neodvadzal ziadne peniaze z trestnej ¢innosti. Z. L. nebol povazovany za spolupracujicu osobu, ale za
osobu, ktord sa po svojom odstdeni priznala k niektorym trestnym ¢inom a uzavrela dohodu o vine a
treste.Co sa tyka svedectva K. Z., tento nema Ziadne priame poznatky o pachanej trestnej ¢innosti,
ktora bola skutkovym zakladom na posudenie viny odsideného H. Y.. K navrhu na povolenie obnovy
konania odsudeny Y. pripojil listinu z 21. jina 2017 vo veci ziadosti jeho obhajcu Mag. Mgr. Mareka
Paru (ktory mimochodom obhajuje aj K. Z.) s piatimi otdzkami, ktoré Z. vyplnil ru¢nym pismom. Z
tychto odpovedi vyplyva, Ze osobu H. Y. nepozna. Vyjadrit’ sa vie len k skutku pod bodom 1/.
Vypoved svedka K. Z. bola saidom na hlavnom pojedndvani postupom podl'a § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precitana a sud nepovazoval osobny vysluch za potrebny. Obzalovany a prokurator s takymto
postupom sthlasili. Najvyssi sad uzatvara, odsudenym H. Y. uvadzané skutocnosti, ktoré prezentuje
ako nové, sudu doposial’ nezname, takymi skuto¢nostami nie si. Rovnako v dovodoch st'aznosti
odsudeny neuviedol ziadne nové skutocnosti sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.
Ustavné nalezy, na ktoré odstideny poukazoval v danej veci nemozno aplikovat. (Nalez US SR ¢.
ILUS 406/2014 - tyka sa spolupachatelstva).Zarovei Najvy$si sud Slovenskej republiky
poznamenava, Ze ucelom obnovy konania nie je revizia povodného konania, ¢o do verifikdcie a
prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov, ¢i skutocnosti, na zaklade
ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom v pdvodnom konani, ani preskiimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997), ¢i zakonnost' postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Utelom
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. kone¢nym
vypoc¢tom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigordéznostou kvoli ich moznému zasahu do
stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky skutkového charakteru
spoCivajuce najmi v neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené. K d’alsej namietke odsudeného, ze napadnuté uznesenie o zamietnuti obnovy
konania nie je vyhotovené v pisomnej forme zhodne s jeho vyhlasenim, najvyssi sud uvadza, ze
pisomné oddvodnenie rozhodnutia sudu I. stupiia spifia po obsahovej stranke zakonné naleZitosti
vyzadované Trestnym poriadkom, ktory ale nevyzaduje (a ani sidu neuklada), aby obsah pisomného
oddvodnenia rozhodnutia bol totozny s obsahom zvukového zaznamu. Najvyssi sid si vypocul
zvukovy zdznam (nahravku). Z obsahu zvukového zaznamu zistil, Ze predsednicka senatu viedla
verejné zasadnutie v stlade s Trestnym poriadkom. Strany v trestnom konani mali otvoreny priestor na
realizaciu prav pocas verejného zasadnutia, mali moznost’ sa k veci vyjadrit. Obsah zvukového
zaznamu svedC¢i aj o objektivite vedenia konania. Vyrokovd veta vyhlaseného uznesenia je v
pisomnom vyhotoveni zapisnice z verejného zasadnutia v totoznom zneni ako na zvukovom zazname.
Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia plne koreSpondovalo s vyhotovenym zvukovym zaznamom,
muselo by obsahovat’ doslovny prepis zvukového zaznamu do rozhodnutia. Podla § 168 ods. 1
Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odovodnenie, siid v iom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odovodnit aj tieto
vyroky.Podla § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nieco iné, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud tito
namietku odsudeného povazuje za neopodstatnent.Najvyssi std Slovenskej republiky (rovnako ako
sud prvého stupna) dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania bolo potrebné z déovodov v
nom uvedenych zamietnut’.St'aznost’ odstideného nebola dovodna a preto ju Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






