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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDTr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného ml. L.
A., pre precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dia
14. marca 2018 v Bratislave, v spore o prislusnost medzi Okresnym sudom Revica a Okresnym
sudom Bratislava III, takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 1 Trestného poriadku prislusSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci
obzalovaného ml. L. A., pre preCin krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 46T/10/2018, je Okresny sud Revica.

Odovodnenie

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom podala 25. januara 2017 obzalobu na
obzalovaného mladistvého L. A., nar. XX. C. XXXX v A., trvale bytom v C., ul. H. ¢. XXX,
prechodne bytom v C., ul. G. ¢. XXX, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok podrobne opisany v skutkovej vete predmetnej obzaloby. Okresny sud Ziar nad Hronom
uznesenim z 08. juna 2017, sp. zn. 3T/10/2017, posthpil podla § 341 Trestného poriadku vyssie
uvedenu trestni vec obzalovaného ml. L. A. Okresnému sidu Spisska Nova Ves. Postipenie veci
odovodnil skutocnostou, ze obzalovany ml. L. A. bol t.¢. chovancom Reedukacného centra G., okres
E.. Svedkyna a zaroven zakonna zastupkyna obZzalovaného mladistvého A. E. ma trvalé bydlisko v
obci C. nachadzajucej sa v okrese A.. Nakol'ko je na prospech mladistvého obzalovaného, aby sa na
hlavnom pojednavani zcastnila aj jeho zakonna zéstupkyna, priCom je zrejmé, Ze obec C. ma blizsiu
geograficku vzdialenost’ k Spisskej Novej Vsi, ako ku Ziaru nad Hronom. Naviac, na Okresnom stde
Spisska Nova Ves moze byt zabezpecené lepsie vychovné posobenie na mladistvého za uc¢elom jeho
napravy a nasledného plného spoloc¢enského uplatnenia. Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo
04. septembra 2017, sp. zn. 1T/40/2017, vSak rovnako postupil podla § 341 Trestného poriadku
predmetnu trestnit vec inému sudu toho istého stupna, a to Okresnému sudu Reviica. Svoj procesny
postup odévodnil tym, Ze z oznamenia Reedukacného centra G. vyplynulo, ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Revuca, ¢. k. 8P/34/2016-91, bol obzalovany mladistvy L. A. klientom ich zariadenia
od 04. novembra 2016 az do 20. aprila 2017, kedy bol prepusteny k svojej starej mame A. E., trvale
bytom C., ul. G. ¢. XXX, okres A.. Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné suhlasit’ s G¢elnost'ou
vedenia trestného konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Z hladiska napravy a nasledného



spolocenského uplatnenia bude v prospech obzalované¢ho mladistvého postipenie jeho trestnej veci v
zmysle § 341 Trestného poriadku okresnému stdu, v obvode ktorého ma mladistvy obzalovany trvaly
pobyt a v obvode ktorého sa spolu so svojou zakonnou zastupkyiou aj realne zdrziava. Z uvedenych
dovodov postipil Okresny sud Spisskd Nova Ves trestni vec obzalovaného mladistvého L. A.
Okresnému stdu Revuca. Okresny sud Revuca uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn. 2T/200/2017,
znovu postupil podla § 341 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného mladistvého L. A. inému
sudu, a to Okresnému sudu Bratislava III. Postipenie odovodnil tym, ze obzalovany mladistvy sa ma
podla vyjadrenia stryka, ktorého meno v tiradnom zdzname na ¢. 1. 128 spisu obsiahnuté nie je,
nachadzat’ v podndjme v R. na A. ul. ¢. XX/K.. Okresny sud Bratislava III po predbeznom presktimani
obzaloby rozhodol podl'a § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenim z 22. februara 2018, sp.
zn. 46T/10/2018 tak, ze nie je prislusny na prejednanie veci obzalovaného L. A., nar. XX. C. XXXX,
podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratry Ziar nad Hronom z 25. januara 2017, sp. zn. 2Pv
143/16/6613-24, trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku na
skutkovom zaklade v iom uvedenom, ktora mu bola postupena na prejednanie uznesenim Okresného
stdu Revuca zo dna 29. novembra 2017, sp. zn. 2T/200/2017. V od6évodneni Okresny std Bratislava
[T uviedol, Ze prisluSnym na jej prejednanie je Okresny sud Reviica, na ktory bola podana obzaloba, a
nie Okresny sud Bratislava III. Dodal, Ze z obsahu spisu nevyplyva ziadna relevantna skutoc¢nost’, ze
obzalovany sa zdrziava v obvode Okresného sudu Bratislava III. Telefonickd informacia stryka
obzalovaného, zrejme G. E., ktory je vo veci zarovein aj poskodenym, je neoverena z inych zdrojov.
Okresny sud Bratislava III prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Raca
overoval pobyt obzalovaného mladistvého na adrese A. XX/K., R., pricom z vyjadrenia riaditel’a
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava - Raca vyplyva, ze sa nepodaril verifikovat’ jeho
pobyt na danej adrese, meno obzalovaného mladistvého sa na zvonc¢ekoch nenachadza a spravkyna
bytového domu o jeho pobyte informacie nemala. Navyse, Okresny sid Reviica v konani uznal svoju
prislusnost’ tym, ze vo veci uz urcil dva terminy hlavného pojednavania, a to 08. marca 2017 a 10.
aprila 2017. Vychadzajic z uvedeného Okresny sud Bratislava III vyslovil svoju neprislusnost’, ked’ze
vecne a miestne prislusnym na prejednanie veci je v danom pripade Okresny stid Revica, kde bola
podana prokuratorom obzaloba, sud vykonal taky procesny ukon, ktory smeruje na prejednanie a
rozhodnutie veci a neexistuje ziadny relevantny dévod pre postipenie veci na iny sid. Podla § 22
ods. 1 Trestného poriadku spory o prislusnost medzi sidmi rozhoduje sud im najblizSie spolo¢ne
nadriadeny. Najvy$si sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“) je najblizSie spolocne
nadriadeny Okresnému sudu Reviica a Okresnému sidu Bratislava III; tym je zaloZena jeho
prislusnost’ na rozhodnutie v kompeten¢nom spore o prislusnost medzi nimi.Najvyssi sad po
preskiimani obsahu spisu zistil, Ze neuznanie Okresného sudu Bratislava Il s postipenim veci
Okresnym sudom Revica je dovodné. Podla § 341 Trestného poriadku, ak to vyzaduje prospech
mladistvého, méze prislusny std postipit’ vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt,
alebo sudu, na ktorom z inych dévodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy
mladistvého najucelnejsie. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze 25. januara 2017 podala
okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom obzalobu na mladistvého L. A. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade podrobne opisanom v
skutkovej vete obzaloby. Z &. 1. 93 spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom vyplyva, Ze samosudca
JUDr. Peter Luka¢ nariadil nasledne na 08. marca 2017 o 09:30 hlavné pojednavanie, ktoré sa s
poukazom na obsah €. 1. 99 prislusného spisu aj uskutocnilo za ucasti obzalovaného mladistvého, ¢o
dosvedCuje zapisnica z tohto hlavného pojednavania obsiahnuta na tomto ¢isle listu. Nasledne bolo
hlavné pojednévanie pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom odro¢ené na 10. aprila 2017 za u¢elom
opitovného predvolania svedka - poSkoden¢ho G. E., nakol'’ko mal samosudca za to, Ze jeho ucast’ je
bezpodmieneéne nutna tak, ako aj ucast’ zakonnej zastupkyne obzalovaného mladistvého A. E..
Hlavné pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na datum 10. aprila 2017 bolo nasledne v zmysle
upovedomenia o zruSeni hlavného pojednavania z dovodu praceneschopnosti samosudcu JUDr. Petra
Lukaca zruSené s tym, Ze novy termin hlavného pojednavania vytyceny nebol (¢. 1. 101 spisu). Az
nasledne Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 08. jina 2017, sp. zn. 3T/10/2017, postuapil podla
§ 341 Trestného poriadku vec Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves, riadiac sa vysSie citovanym
odovodnenim.Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim zo 04. septembra 2017, sp. zn. 1T/40/2017,
vSak rovnako postupil podl'a § 341 Trestného poriadku predmetna trestni vec inému stdu toho istého
stupiia, a to Okresnému siidu Revuca dovodiac okrem iného tym, Ze obzalovany mladistvy bol 20.



aprila 2017 prepusteny z Reedukacného centra G. do starostlivosti jeho zdkonnej zastupkyne A. E.,
ktora mé adresu trvalého pobytu v obci C., nachadzajucej sa v okrese A., pricom obzalovany
mladistvy sa u nej aj realne zdrziava. Okresny sid Revuca uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn.
2T/200/2017, znovu postipil odkazujuc na § 341 Trestného poriadku vec Okresnému sidu Bratislava
III. Postipenie oddvodnil tym, ze obzalovany mladistvy sa ma podl'a vyjadrenia stryka, ktorého meno
v uradnom zazname na €. l. 128 spisu obsiahnuté nie je, nachadzat’ v podnajme v R., na A. ul. ¢.
XX/K.. Okresny sud Bratislava III po predbeznom preskiimani obzaloby rozhodol podla § 241 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku uznesenim z 22. februara 2018, sp. zn. 46T/10/2018 tak, Ze nie je
prislusny na prejednanie veci obzalovaného mladistvého L. A. a predlozil vec na rozhodnutie o
prislusnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sudu. S poukazom
na judikataru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky povazuje najvyssi sud za potrebné tvodom
uviest’, ze Okresny sud Bratislava III dovodi vo vSeobecnosti spravne, ak konstatuje, ze sud, ktorému
bola vec postipend inym sudom podl'a § 341 Trestného poriadku, méze vyslovit’ svoju neprislusnost’ a
vyvolat’ tym spor o prislusnost’ len bezprostredne po tom, ako mu bola vec postiipena. Nemdze to
urobit’ po uznani prislusnosti, za ktoré treba povazovat’ vykonanie kazdého procesného tkonu, ktory
smeruje na prejednanie a rozhodnutie veci. Za takyto ukon treba povazovat aj urCenie terminu
hlavného pojednavania (R 23/1977). Neuniklo vSak pozornosti najvysSieho sudu, ze v uzneseni
Okresného sudu Bratislava III je obsiahnuté fakticky nesprdvne konstatovanie, ze Okresny sud Reviica
v konani uznal svoju prislusnost’ tym, ze vo veci uz urcil dva terminy hlavného pojednavania, a to 08.
marca 2017 a 10. aprila 2017, pricom zaroven dos$lo predtym aj podaniu obzaloby prave na tento
okresny sud. Ako najvyssi sud opisuje uz vyssie, k uvedenym procesnym ukonom totiz doslo vo
vztahu k Okresnému sudu Ziar nad Hronom; tento nasledne postupoval v zmysle uZ opisaného
procesného postupu. Okolnosti opisované v predoslom odseku vSak mali byt predmetom prieskumu
zo strany Okresného sudu Spisska Nova Ves, respektive Okresného sudu Revica. Sudmi, medzi
ktorymi existuje negativny kompetencny spor, st vzhladom na sucasnu procesni situaciu (k
neuznaniu prislusnosti a naslednému predlozeniu veci najvysSiemu sudu v zmysle predkladacej spravy
na rozhodnutie negativneho kompetencného sporu doslo zo strany Okresného stidu Bratislava III po
postupeni veci tomuto sudu Okresnym siidom Revica) Okresny sud Revica a Okresny sud Bratislava
III. Najvyssi sud sa teda zaoberal otdzkou miestnej prislusnosti vylucne vo vztahu k tymto dvom
okresnym sidom. Na tomto mieste musi najvys§i sid prisved¢it argumentacii Okresného studu
Bratislava III, podla ktorej z obsahu spisu naozaj nevyplyva Ziadna relevantna skuto¢nost’, Ze by sa
obzalovany mladistvy skuto¢ne aj zdrziaval v obvode Okresného sudu Bratislava III. Telefonicka
informacia stryka obzalovaného mladistvého, ktory je zaroven vo veci aj poskodenym, je v kontexte
uvedeného len minimalnej relevancie, nakol’ko nemozno konstatovat’ jej preukazatelnost’; navyse, z
dopytu vykonaného prostrednictvom organov Policajného zboru sa udajny pobyt obzalovaného
mladistvého verifikovat’ nepodaril. Naopak, zo spravy podanej Mestom C. (€. 1. 127 spisu) je zrejmé,
ze mladistvy obzalovany sa zdrziava na G. ul. ¢. XXX spolu so svojou starou matkou A. E. (pozn.:
zakonnou zastupkyiou), svojim strykom G. E. a maloletym synovcom v rodinnom dome. Z tychto
skuto€nosti vyvstava dovodny predpoklad, Ze prave na Okresnom stide Revuca bude najvhodnejsie
prejednat’ prislusna trestni vec obzalovaného mladistvého L. A. vzhl'adom na zaujmy a prospech
mladistvého, ako aj ucel jeho napravy a nasledné plné spoloenské uplatnenie. Neexistuje teda
rozumny predpoklad, Ze by tento prospech nebolo mozné chapat’ aj z objektivneho hl'adiska tak, ako
to vyzaduje § 341 Trestné¢ho poriadku, nakol’ko v obvode Okresného sudu Reviica ma trvaly pobyt
zakonny zastupca obzalovaného mladistvého, priCom s poukazom na uz uvedené skutocnosti sa na
tejto adrese preukdzatelne zdrziava aj obzalovany mladistvy. Najvyssi sud povazuje v tejto suvislosti
za potrebné aspon strucne poznamenat’, Ze nie je vSak nevyhnutne prekazkou, ak postupujuci sud uz
vykonal uréité procesné tkony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu veci. Ak dojde k neskorsej
zmene okolnosti a zaroven su splnené podmienky uvedené v § 341 Trestného poriadku, sid moze aj
po uznani prislusnosti a v ktoromkol'vek $tadiu trestného konania postupit’ vec inému sudu (primerane
pozri R 23/1977). Riadiac sa vy$Sie uvedenymi pravnymi tivahami rozhodol najvyssi sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :



Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



