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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 14. marca 2018 v
trestnej veci obvineného A. A., pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zék.), o dovolani obvineného
A. A. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2017, sp. zn. 3To/11/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. A. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 16. januara 2016, sp. zn. 2T/73/2016, bol obvineny A. A.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi asi od roku 2014 do 24. februara 2015, priblizne 2 az 3 - krat za tyzden, v bytovom dome na
adrese K., K. XXXX/Y. a v jeho okoli poskodenej F. A., svojej matke, opakovane a dlhodobo vulgarne
nadéaval, vyhréazal sa jej ublizenim na zdravi, usmrtenim, Ze ju da zakopat’ vedl'a bezdomovcov a potom
vSetko, ¢o vlastni, bude jeho, pod hrozbou zabitia ju nutil robit’ pre neho rézne nakupy v obchodoch,
davat’ mu peniaze, denne jej vyzvanal na byte, ¢im u poskodenej F. A. vyvolaval dlhodoby psychicky
stres, napdtie a pocit strachu o svoj zivot a zdravie, priCom v uvedenom obdobi uz u poskodenej bol
syndrom tyranej osoby.

Za to mu bol ulozeny podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozhodujici na podklade odvolania obvineného A. A., rozhodol
uznesenim z 27. aprila 2017, sp. zn. 3To/11/2017 tak, Ze odvolanie obvineného A. A. podla § 319



Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave podal dovolanie obvineny A. A. z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sid neméze skumat’ a menit’), ktoré neskor doplnil prostrednictvom obhajcu.

V dovolani obvineny uviedol, Ze matke rozhodne nemal umysel spdsobit’ psychické utrpenie a jeho
matka, ako sama uvadzala, takéto psychické utrpenie nepocitovala. Jeho konanie spocivajuce iba v
slovnych vyrokoch nedosahovalo taku intenzitu, aby mohlo byt’ posudené ako zlo¢in tyrania.

V doplneni dovolania prostrednictvom obhajcu uviedol, ze v zmysle ustélenej pravnej tedrie a judikatary
sa pojmom ,,tyranie” rozumie také zlé zaobchddzanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa
vyznacuje vysokym stupniom hrubosti a bezcitnosti a d’alej urc¢itou trvalost'ou, pricom uvedené konanie
,,tyrana osoba“ pocituje ako tazké prikorie, priCom pre naplnenie znakov tohto trestného Cinu vzdy
treba, aby v dosledku pachatelovho konania bolo takejto osobe sposobené fyzické alebo psychické
utrpenie. Pod pojmom ,,psychické utrpenie® treba rozumiet’ taky stav, ktory sa vyznacuje duSevnymi
bolestami ovplyviiujucimi vyraznou mierou obvykly spdsob zivota tyranej osoby, ktoré dusevné bolesti
netrvaji len kratky ¢as, pripadne prechodntl dobu.

Zo subjektivnej stranky zakon vyzaduje umyselné zavinenie; v posudzovanom pripade malo konanie
obvineného voc¢i jeho matke spocivat’ v opakovanych verbalnych ttokoch predstavujucich ¢i uz formu
vulgarnych nadavok alebo vyhrazok. Va¢Sinu z nich mal obvineny realizovat bud’ v bytovom dome, v
ktorom ma jeho matka byt, alebo v jeho okoli.

V danej veci bolo preto podstatné, aby sudy zodpovedali otazku, ¢i takéto verbalne utoky obvineného na
adresu svojej matky prednasSané obvinenym naviac v stave, ked’ sa nachadzal pod vplyvom navykovych
latok, sposobovali jeho matke psychické utrpenie, t. j. taky stav, ktory sa vyznacoval dlhodobymi
duSevnymi bolestami.

Je pritom nesporné, ze popisované spravanie sa obvinen¢ho voci svojej matke je odsudeniahodné a bolo
pre nu neprijemné; nezodpovedanou vSak zostava otazka, ¢i spominané verbalne utoky boli spdsobilé u
nej objektivne vyvolat’ také dlhodobé dusevné bolesti, aké pod pojmom ,,psychické utrpenie” chapeme.
Samotna matka obvineného sa v tejto suvislosti vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadrovala, Ze sa
vObec necitila byt’ zo strany syna ,,tyrand* a celé jej trestné ozndmenie suviselo s jej Usilim dosiahnut’,
aby u jej jediného syna bolo nariadené ochranné lieCenie, ktoré by nemohol z vlastnej vole pred¢asne
ukon¢it’ (ako to predtym viackrat urobil).

Sudy prvého i druhého stupna sa vyssie uvedenou otazkou blizSie nezaoberali a pri posudzovani toho, ¢i
skutok, pre ktory bol obvineny stihany, napiia znaky skutkovej podstaty zlo&inu tyrania sa uspokojili len
so zavermi znalkyne PhDr. Zuzanky Bielikovej, ktord mala u poSkodenej diagnostikovat ciastocné
priznaky syndrému tyranej osoby.

Je v8ak evidentné, Ze pojem ,,syndrom tyranej osoby* sa nielenze neda stotoziiovat’ s pojmom
,,psychické utrpenie”, ktoré na rozdiel od pojmu ,,syndrém tyranej osoby* je zakonnym znakom
skutkovej podstaty predmetného zlo¢inu. Trestny zakon pritom pojem ,,syndrom tyranej osoby** vobec
nepozna. Zjednodusené zavery sudov, ktoré vo svojich dosledkoch uvedené pojmy stotoziuji a
nespravne dovodzuju, ze osoba, u ktorej bol psycholégom diagnostikovany takyto syndrom, musela byt’
tyrand v zmysle Trestného zdkona, st zavadzajuce a nespravne. Znalecké dokazovanie zamerané na
otazku, ¢isa da u poskodenej diagnostikovat’ spominany syndréom, moézeme chapat’ iba ako podporné, t.
j- nezbavujuce organy ¢inné v trestnom konani povinnosti podrobne skumat’, ¢i konanie osoby
obzalovanej zo zlo¢inu tyrania sposobovalo ,,tyranej osobe” mucivé psychické tutrapy vo forme
psychického utrpenia. Pre zodpovedanie tejto otazky by sa malo pritom vychadzat' nielen z toho, ¢o
predmetna osoba vo vzt'ahu k nasledkom konania pachatela na svoje zdravie sama uvadza, ale i z toho,
¢i popisované konanie pachatel'a posudzované ako tyranie bolo tak zavazné, Zze mohlo objektivne vyvolat’
psychické utrapy u osoby, voci ktorej predmetné konanie smerovalo. V predmetnej veci pritom neboli
obzalobou predlozené ziadne také dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver, ze v skutkovej vete
opisané verbalne utoky obvineného na jeho matku tejto spésobovali po dlh§iu dobu psychické bolesti,



ktoré mozno povazovat za naplnenie zakonného znaku skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania, t. j. pod
pojem ,,psychické utrpenie®.

Ked’Zze medzi konania uvedené v § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, ktorymi sa moéze pachatel
vocCi blizkej a zverenej osobe dopustit’ zlo¢inu tyrania, su prikladmo uvedené okrem iného aj verbalne
utoky, citové vydieranie a iné, je potrebné prikladat’ takejto otdzke pri rozhodovani o tom, ¢i takéto
konanie péachatela opisané v spominanom zdkonnom ustanoveni sposobili ,,tyranej osobe™ psychické
utrpenie zadsadny vyznam. Pokial’ na zodpovedanie tejto otazky nie su predlozené také dokazy, akymi su
napriklad navstevy tyranej osoby v zdravotnickom zariadeni v suvislosti s dusevnymi bolestami a ich
utlmenim, pripadne vysluchy svedkov, ktorych vypovede by preukazovali nasledky spravania sa
pachatela opisaného v § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na objekt predmetného spravania,
pripadne iné dokazy preukazujuce ,,psychické utrpenie®, nie je podla nazoru obhajoby mozné iba na
zaklade znaleckého posudku psycholdéga konStatujiceho u poSkodenej pocinajuci syndrom tyrania
rozhodnit’ o vine obvineného z tak zavazného zlo¢inu. Uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze konanie
obvineného opisané v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia by mohlo napliiovat’ zakonné znaky
inych trestnych ¢inov, pripadne precinov, ako na to obhajoba v priebehu trestného konania poukazovala.

V désledku toho, ze tak std prvého stupna, ako aj odvolaci sud rozhodujuci o odvolani obvineného
skutok nespravne pravne kvalifikovali, ak mali za preukazané, ze obvineny sa nim dopustil Zalovaného
zlo¢inu tyrania navrhuje obvineny, aby Najvy§si sud SR rozhodol o podanom dovolani obvineného tak,
ze na zaklade § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi,
ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 27. aprila 2017, sp. zn. 3To/61/2016, bol v § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona poruSeny zakon, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Trnave spolu s rozsudkom Okresného stidu Trnava zo 16. januara 2017,
sp. zn. 2T/73/2015 zrusil spolu s d’alsimi rozhodnutiami na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného
poriadku Okresnému sudu Trnava prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.
Zaroven ziada, aby dovolaci sud rozhodol podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze sa obvineny A.
A. neberie do vizby.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury, ktora sa nestotoznila s dévodmi uvadzanymi
v dovolani, na zaklade ktorych sa obvineny domdaha zruSenia napadnutého rozhodnutia. Pokial’ ide o
meritum veci, v danom pripade je potrebné skonstatovat’, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom prvostupiiového sudu. Tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud v oddovodneniach
svojich rozhodnuti plne rozoberali dokaznu situaciu, skutkovl i pravnu stranku veci. Nemozno stuhlasit’
s nazorom obvineného, Ze jeho vina bola ustalena len znaleckym dokazovanim vykonanym znalkyhou
PhDr. Zuzanou Bielikovou. Nosnym dokazom viny obvineného bola vypoved poskodenej F. A. z
pripravného konania z 25. méja 2016 a z 09. aprila 2015, ktoré boli realizované v pritomnosti obhajcu.
Poskodena v tychto pripadoch podrobne opisala protipravne spravanie obvineného voci nej, ktoré
zaroven tvori skutkovi vec (pozn.: prokuratorka okresnej prokuratury ma zrejme v dosledku pisarske;j
chyby na mysli pojem ,,skutkova veta®) rozsudku prvostupiiového sudu. Je pravdou, ze poskodena na
hlavhom pojedndvani vypovedala v prospech obvinen¢ho, pricom hodnoverne nevedela vysvetlit’
rozpory svojich vypovedi a dovod zmeny svojho postoja k veci. V tomto smere sud poukazal na zavery
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, ako i na jej vypoved na hlavnom pojednavani, z
ktorych vyplyva, ze poskodena ma tendencie bagatelizovat’ podstatu prejednavaného skutku v zaujme
obvineného - jej syna. K zmene vypovede poSkodenej doslo z dovodu, ze obvineny bol dlh§iu dobu vo
vizbe a jej psychicky stav sa z tohto dovodu upokojil. Znalkyiia PhDr. Zuzana Bielikova k tomuto
uviedla, ze z psychologického hladiska bola dovodom zmeny vypovede poSkodenej na hlavnom
pojednavani hyperprotektivna vychova obvineného. Pokial ide o smrt’ partnera poskodenej, k tejto
okolnosti znalkyna PhDr. Zuzana Bielikova uviedla, ze poskodena jej ani jednym slovom nepovedala, ze
mala partnera a ten zomrel. Dominujicim bol jej konflikt so synom a jeho spravanie vo¢i nej, ktoré u nej
vyvolalo ¢iasto¢né priznaky syndromy tyrania, ktory by sa plne rozvinul v pripade, ak by bola nad’ale;
vystavena atakom zo strany obvineného.



Znalkyna PhDr. Zuzana Bielikova sa vyjadrila, Ze u poSkodenej zistila za¢inajuci syndrom tyranej osoby,
ktory u nej eskaloval posledny rok predtym, ako podala trestné ozndmenie, v ktorom uviedla, ze uz
psychicky nevladze. V tomto obdobi sa u nej nartsala duSevnad rovnovaha. Aj vypocuti svedkovia, z
vypovedi ktorych vychadzala, konStatovali vo zvySenej miere nevhodné spravanie obvinené¢ho, ktoré
zacalo v rokoch 2013 - 2014, a teda jej zavery st podlozené aj tymito skutoCnostami. Eskalujicim
rokom je podl'a jej nazoru rok 2014, kedy poskodena po smrti svojho priatela v decembri 2013 zostala
na obvineného iba sama. Podnetom k podaniu trestného oznamenia bolo, Ze uz sama tu situiciu
nezvladala. Jej jedinou zadchranou bolo dostat’ obvineného na lieCenie; ublizovalo jej to, uz d’alej nevladala.
Kedze to vyustilo do stavu, kedy poskodena hl'adala pomoc u sankénych organov, tak vtedy to ¢lovek
pocituje ako tazké prikorie. V psychologickej terminologii sa t'azké prikorie klasifikuje ako spravanie,
ktoré nemusi byt opakujice; staci, Ze je jednorazové a dotyCna osoba ho pocituje ako ponizujice,
devastujuce jej osobnost’ a ak je to fyzické nasilie, tak devastujuce aj jej zdravie. Ked’ jej obvineny
nadaval a kopal do dveri, pocitovala poskodena z psychologickej stranky zo sprévania obvineného t'azké
prikorie. Znalkyna PhDr. Zuzana Bielikova stopercentne vyli¢ila, Ze zndmky ohrozenia duSevného
zdravia, ktoré naznacovali stredny stupenl depresie a pod. nie st osobnostnymi znakmi poskodenej, ktoré
by sa u nej nasli i pred desiatimi rokmi. Sud prihliadol i na vyjadrenia poSkodenej obsiahnuté v
zapisniciach o jej vysluchoch, ktoré nepriamo podporila i vypo€utd znalkynia PhDr. Zuzana Bielikovéa na
hlavnom pojednéavani, ktora uviedla, Ze poskodena sa pri vySetreni vyjadrila pozitivne v tom smere, Ze je
rada, ze obvineny nie je doma, resp. situdcia sa ukludnila. Uvedené nepriamo potvrdzovali aj vypovede
d’alsich na hlavnom pojednavani vypocutych svedkov, najmi svedka mjr. X. A., ktori sa vyjadrovali k
stthanému skutku ako takému. Zaroven svedkovia T. O., A. B.,, mjr. Mgr. X. A, K F. a F. F.
popisovali konanie a sprévanie obvinen¢ho, priCom ich poSkodend Zziadala o pomoc, resp. aby isli
vypovedat’ o tom, ¢oho boli svedkami. Dalej prokuratorka okresnej prokuratiry poukazuje na zévery
znaleckého dokazovania, ktoré preukazali ze pred obmedzenim osobnej slobody obvineny uzil
metamfetamin, resp. tato latka bola zistena vo vzorke jeho mocu, ¢o koreSpondovalo s inymi
vykonanymi dokazmi, ktoré preukazovali jeho drogovu zavislost, pod vplyvom ktorej sa rovnako
dopustal stihanej trestnej ¢innosti.

Zaverom prokuratorka okresnej prokuratiry sumarizuje, ze dodkazy vyprodukované v pripravnom
konani, ako i v konani pred sudom vytvaraji logicku a ucelent sustavu dokazov preukazujicich vinu
obvineného. Rozhodne nemozno prisvedéit’ argumentom obvineného, Ze sud k ustaleniu jeho viny pre
predmetny zlo¢in dospel len na zéklade znaleckého dokazovania. Rozhodnutie v trestnej veci obvineného
bolo vydané¢ v sulade so zidkonom, na podklade riadne zisteného skutkového i pravneho stavu.
Vzhl'adom na uvedené prokuratorka okresnej prokuratiury zaverom uvadza, Zze dovolanie obvinené¢ho A.
A. podané prostrednictvom obhajcu povazuje za nedovodné a navrhla, aby ho Najvyssi stid SR podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti (§
374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného A. A. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania.

Hned’ v ivode, vzhl'adom na zrejmé nepochopenie institiitu dovolania tak zo strany obvineného, obhajcu
ako 1 prokuratorky okresnej prokuratiry je nevyhnutné uviest, ze dovolanic je mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit néprava procesnych a
hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych



zisteni ustalenych sidmi prvého a druhého stupia.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat’, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti spdsobu a rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesthlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat’ Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zékona.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moZe najvyssi sid hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych doékazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si std v §tadiu konania, v
ktorom nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvyssi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdZe skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujo proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania obvineného je navySe
evidentné, ze obsahuje totozné namietky ako tie, ktoré boli uplatnené v rdmci odvolacicho konania
iniciovaného odvolanim obvinené¢ho. S poukazom na vy$Sie citované pravne uvahy by zaoberanie sa
tymito namietkami zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s
konanim pred odvolacim sidom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho
Specificktl povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku vyli¢ené. Najvyssi sud rovnako povazuje
za potrebné uviest', Ze v dovolani obvineny uplatituje v podstatnej ¢asti také dovolacie namietky, ktoré sa
netykaji pravneho posudenia zisteného skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu obvineného
spochybiiujit hodnotenie dokazov vo veci konajicimi stidmi, ¢o neméze zakladat’ pripustnost’
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny A. sa dovolanim doméha iného hodnotenia uz vykonaného dokazovania vo vztahu k ustaleniu
subjektivnej stranky (nebol preukdzany jeho umysel sposobit’ poruSenie, alebo ohrozenie zaujmu
chraneného zédkonom, svojim konanim nechcel sposobit’ Skodlivy nasledok) a tiez vo vztahu k ustaleniu
objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

Forma zavinenia je obligatornou zlozkou subjektivnej stranky trestného ¢inu, ktorej naplnenie je jednym
zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Preukazanie jednej z foriem zavinenia podlicha



dokazovaniu. Rovnako tak ustalenie objektivnych znakov trestného ¢inu (konanie, nasledok, pri¢inny
vztah) v skutkovej vete vychadza z dokazov produkovanych v priebehu konania na sude 1. a II. stupiia.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zdkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne

pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného A. A. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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