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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného A. J., pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 14. marca 2018 v Bratislave, o
dovolani obvineného A. J., ktoré podal proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 2. marca 2017, sp. zn.
3To/51/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. J. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny A. J. podal dovolanie proti rozsudku Okresného studu Zilina z 29. januara 2016, sp. zn.
36T/51/2014 a uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 2. marca 2017, sp. zn. 3To/51/2016,
prostrednictvom advokatskej kancelarie SOLICITORS s.r.o., pricom aj v plnomocenstve, ktoré je
prilohou dovolania, je na zastupovanie na podanie dovolania splnomocnenéd spolo¢nost’ SOLICITORS
s.1.0., so sidlom Sladkovit¢ova 6, Zilina.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Podl'a § 373
ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Obhajcom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Tr. por. mdZe byt len advokat. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie Slovenské advokatska komora.

V zmysle ustanoveni Trestného poriadku teda obhajcom nemdze byt spoloc¢nost s rucenim
obmedzenym, hoci predmetom jej ¢innosti je poskytovanie pravnych sluzieb a rovnako ani konatel
spolo¢nosti.

Pisomnym podanim z 28. jina 2017, preto bola trestnd vec obvineného J. vratena dovolacim sudom
Okresnému sud Zilina na odstranenie uvedeného nedostatku.



WsSia stidna tradnicka okresného stidu JUDr. W. A. pisomnym podanim z 26. jula 2017 vyzvala
obvineného a sti€asne ho poucila v zmysle ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku,
aby v stanovenej lehote odstranil nedostatok podaného dovolania spocivajici v tom, Ze dovolanie nebolo
podané prostrednictvom obhajcu, obvineny si obhajcu nezvoli, resp. nepreukazal skuto¢nosti
odovodnujuce, aby mu bol obhajca ustanoveny sudom.

Na vyzvu prvostupiiového sudu obvineny J. nereagoval.

Predsedni¢ka senatu JUDr. Zuzana Pilatova obvineného A. J. pisomnym podanim z 23. augusta 2017
opatovne vyzvala, aby si v lehote troch dni zvolil obhajcu pre Gcéely dovolacieho konania.

Ani na tito vyzvu obvineny nereagoval.

Po opdtovnom predlozeni spisu na rozhodnutie o dovolani, v zmysle ustanovenia § 373 ods. 4 Trestného
poriadku predsedni¢ka senatu dovolacieho sudu opatovne poucila obvineného, Ze podla § 373 ods. 1
Trestného poriadku obvineny, alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu. Dévodom takéhoto postupu je poskytnutie dostatonej pravnej
pomoci v stuvislosti s podanim dovolania.

Podl'a ods. 2 § 373 obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastpeny obhajcom.

Podanie dovolania obvinenym prostrednictvom obhajcu znamend, Ze obvineny si musi sam zvolit’
obhajcu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania.

Ustanovenie obhajcu v konani o dovolani prichadza do uvahy len vtedy, ak dovolanie podava subjekt
rozdielny od obvineného, t. j. minister spravodlivosti, alebo generalny prokurator. Aj v tychto pripadoch
vSak ma obvineny prioritné pravo obhajcu si zvolit.

Vyzvala obvineného, aby v lehote do 6. marca 2018 vytykané nedostatky podaného dovolania odstranil .
Obvineny bol tiez pouceny, Ze pokial v stanovenej lehote nedostatky podaného dovolania neodstrani,
dovolaci sud dovolanie odmietne, bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. d/

Trestného poriadku).

Obvineny A. J. ani na tuto vyzvu nereagoval, preto dovolaci sud postupom podla § 382 pism. d/
Trestného poriadku podané dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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