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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 14. marca 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. U. O., pre trestny ¢in poskodzovania veritela podla § 256
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 140/1961 Zb., v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len Tr. zak.)
o dovolani Ing. U. O., proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 18. augusta 2016, sp. zn. 3To/64/2016,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. U. O.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin z 29. marca 2016, sp. zn. 23T/41/2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 18. augusta 2016, sp. zn. 3To/64/2016, bol obvineny Ing. U. O. uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu poSkodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/

obvinenému, v tom ¢ase vykonavajicemu podnikatelskt ¢innost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia
pod obchodnym menom Ing. U. O. - O., s miestom podnikania P., J. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, boli
poskodenou spolo¢nost'ou X., so sidlom E., X., U. ¢. XX, Q., identifikacny kod L., odoslané a nasledne
riadne vyfakturované, obvinenym objednané dodavky citronov,

- 21.05.1999, dodavka v hodnote 9.843,40 Eur, z ktorej uhradil 07.07.1999 iba ¢ast’ vo vyske 3.960 Eur
- 04.06.1999, dodavka v hodnote 9.546,27 Eur, z ktorej uhradil 07.07.1999 iba ¢ast’ vo vyske 7.691,20
Eur

a tiez boli poskodenou spolo¢nostou L., so sidlom P. - XX P., B., D. ¢. XX, Q., identifikacny kod W.,
odoslané, a nasledne riadne vyfakturované, obvinenym objednané dodavky citronov,

- 26.06.1999, dodavka v hodnote 4.752 Eur, ktorti neuhradil ani ¢iasto¢ne,

- 09.07.1999, dodavka v hodnote 7.146,40 Eur, ktort neuhradil ani ¢iasto¢ne,

priCom obvineny Zmluvou o predaji podniku z 25.01.2001, previedol na kupujuceho- spol. F.., a.s., so



sidlom W., J. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré sluzili k prevadzkovaniu podniku ,,Ing. U. O.- O., s miestom podnikania P., J. ¢. XX,
ICO: XX XXX XXX“ a tiez potom ako Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 5C 380/99 z
04.11.1999, pravoplatnym 19.11.1999, rozhodol o zruseni bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov-
obv. Ing. U. O. a U. O., nar. XX.XX.XXXX- dohodami o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z 04.02.2000 (notarska zapisnica sp. zn. N 24/2000) a z 10.01.2000, previedol svoj hnutel'ny,
ako aj nehnutelny majetok, ku ktorému mal v tom ¢ase vlastnicke pravo na svoju manzelku U. O., nar.
XX XX XXXX, a tiez znemoznil uspokojenie vyssie uvedenych splatnych pohladavok veritelov,
poskodenych spolo¢nosti X. a L., ¢im spodsobil spolo¢nosti X., so sidlom E., X., U. ¢. XX, Q.,
identifika¢ny kod L., Skodu vo vySke najmenej 7.738,47 Eur, a spolo¢nosti L., so sidlom P. - XX P., B.,
D. ¢. XX, Q., identifikaény kod W., $kodu vo vyske najmenej 11.898,40 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 256 ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 59
ods. 1 Tr. zak. uré¢il obvinenému skusSobnti dobu vo vymere 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, z dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda z dévodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, ze zo skutkovej vety prvostupiiového rozsudku, ktort
prevzal i odvolaci sud, je zjavné, ze vySka Skody, ktort mal svojim konanim obvineny spdsobit
poskodenym spolo¢nostiam je vo vySke 19.636,87 Eur (591.580,35 Sk). Prvostupnovy a odvolaci std
uznali obvineného za vinného z trestného ¢inu poskodzovania veritela podl'a § 256 ods. 1 pism. a) a ods.
4 pism. b) Tr. zak., aplikovali teda okolnost’ podmiefiujucu pouzitie vysSej trestnej sadzby, ktorou je
sposobenie zna¢nej Skody.

Podl'a § 89 ods. 13 Tr. zak., zna¢nou $kodou sa rozumela $koda dosahujuica najmenej stonasobok
minimalnej mzdy, pri¢om minimalna mesa¢na mzda k 31. decembru 2005 bola v sume 6.900,-Sk, teda
hranica zna¢nej Skody predstavovala sumu 690.000,-Sk (22.903,80 Eur). VySka Skody uvedend v
skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku teda hranicu znac¢nej Skody nedosahuje. Ak potom sud ustalil
sumu neuhradenych pohl'adavok na 863.102,15 Sk podla prehl'adu zavazkov k 25. januaru 2001, ako je
uvedeny v prilohe zmluvy o predaji podniku, takyto postup nie je mozné akceptovat, nakolko vysku
Skody vyplyvajicej zo skutkovej vety prevySuje o 271.521,80 Sk (9.012,87 EUR), priCom zavdzna je len
vySka Skody podla vyrokovej Casti rozsudku. Ak oba sudy posudili skutok ako spdsobujici zna¢nii
Skodu, tato musi byt uvedend vo vyroku o vine presne bez dovodnych pochybnosti, pri¢om tato musi
dosahovat’ hranicu $kody znacnej. Pretoze ide o obligatérny znak objektivnej stranky kvalifikovanej
skutkovej podstaty, nepostacuje uvedenie (spravnej) vysky Skody zodpovedajiicej tomuto osobitnému
kvalifika¢ného znaku iba v odévodneni rozsudku.

Obvineny d’alej spochybnil naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla §
256 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, pretoze samo odstranenie
majetku dlznika nepostaCuje na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, ale toto odstranenie
majetku dlznika musi mat’ zaroven za nasledok aspon Ciasto¢né zmarenie uspokojenia veritela, teda
aspon Ciasto¢nu faktickii nevymozitelnost’ veritelovej pohl'adavky. Zmluva o prevode podniku z 25.
janudra 2001 nemoze byt vyhodnotend ako pravny tikon, ktorym by bol odstraneny majetok obvineného
a v dosledku toho zmarené uspokojenie jeho veritelov. Obchodny zékonnik zakotvuje mechanizmy
zabezpecujice, ze uzatvorenim zmluvy o prevode podniku sa neméze zhor$it vymozitelnost’
pohladavky veritela. Vzhl'adom na to, Ze uzavretim zmluvy o predaji podniku z 25. januara 2001 nastala
zmena v osobe dlznika pohladavok $panielskych spolo¢nosti, tieto sa mali najskér domahat’ plnenia od
spolo¢nosti F., a. s., ktord zodpovedala za prevzaté zavizky celym svojim majetkom, a az v pripade
neuspechu, od obvineného. Ak si predmetné Spanielske spolo¢nosti neuplatnili svoje pohladavky voci
nadobudatelovi zavizkov F. a. s., nie je principidlne mozné prijat’ zaver, Ze uzavretim zmluvy o predaji



podniku z 25. januara 2001 sa zhorSila vymozitelnost ich pohladavok. Ak oba sudy vyjadrili
pochybnosti tykajuce sa zmluvy o predaji podniku z 25. janudra 2001 je potrebné konStatovat’, zZe
neplatnost’ tejto zmluvy nemohla vyvolat zamys$lané pravne nasledky, a teda ani nemohlo dojst’ k
napheniu skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania veritela. Zaver oboch sudov, Ze zmarenie
uspokojenia pohladavok spolo¢nosti X. a L., v uzatvoreni dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo 04. februara 2000 a z 10. januara 2000 s tym, Ze bezpodiclové
spoluvlastnictvo medzi obvinenym a jeho manzelkou bolo predtym zruSené rozsudkom Okresného stidu
Martin, sp. zn. 5C 380/99, zo 04. novembra 1999, pravoplatnym 19. novembra 1999, taktiez nie je
spravny, pretoZe dohoda o vyporiadani BSM nema vo vzt'ahu k tretim osobam Ziadnu pravnu relevanciu.
Pri vyporiadani BSM presli na obvineného vsetky aktiva a pasiva podnikatel'ského subjektu Ing. U. O.-
0., priCom cely majetok firmy ku ditu 31. decembra 1999 prevysSoval zaviazky o sumu 652.984,-Sk, ¢o
je suma prevySujuca vySku neuhradenych faktar (19.636,87 Eur (591.580,35 Sk)) uvedenych v
skutkovej vete rozsudku. Sud zle posudzoval bonitu podnikatel'ského subjektu, pretoze ju nehodnotil
podla okolnosti aktualnych v Case jej uzavretia, ale podla toho, v akej finan¢nej kondicii sa podnik
nachadzal takmer rok po tom, Co bola uzavreta, preto ani uzatvorenie tejto dohody nemohlo mat’ za
nasledok zmarenie uspokojenia pohladavok uvedenych veritelov. Pravnym utkonom mariacim
uspokojenie pohladavok pri vyporiadani BSM mohli byt jedine predmetné darovacie zmluvy z 11.
decembra 2000, ktorymi previedla manzelka obvineného nehnutelnosti na ich deti, av§ak v suvislosti s
tymito zmluvami obvineny nebol odsudeny. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok spachany
obvinenym vykazuje znamky trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., bolo potrebné vo veci aplikovat’ princip ultima ratio. Stdy oboch stupniov v danom pripade
neskumali, ¢i nebol naplneny materidlny korektiv v spojeni s principom ultima ratio. Moznost vyuzit
trestnopravny prostriedok nesmie byt natolko jednoduchéd a beznd, aby pre opravnené subjekty bolo
najvyhodnejSie celkom rezignovat’ na aktivnu ochranu ich prav a zaujmov v takej miere, ktoru od nich
treba rozumne vyzadovat. Poskodené spolo¢nosti mali k dispozicii u¢inné civilnopravne prostriedky,
uréené presne na ucel vymozenia pohladavok, alebo vyslovne na ochranu veritelov proti zhorSeniu
vymozitelnosti pohladavok. Sudy nehodnotili dokazy svedCiace v jeho prospech, a to konkrétne
odkladaciu podmienku, ktord bola dohodnuta so Spanielskymi spoloc¢nostami tak, ze ked’ dostane
obvineny zaplatené zo strany ukrajinského partnera, nasledne budu vyplatené zavézky voci Spanielskym
spolo¢nostiam. Na zaver skonstatoval, Ze i$lo o vztahy v stkromnej, resp. obchodnej sfére a stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost’ bol nepatrny.

Navrhol teda Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 18. augusta 2016, sp. zn. 3To/64/2016 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v ustanoveniach § 3 ods. 2, § 88, § 89 ods. 13, § 256 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho Ing. U. O., aby rozsudok
krajského sudu zrusil, zrus$il aj rozsudok Okresného sudu Martin z 29. marca 2016, sp. zn. 23T/41/2014
a zru$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice a Okresnému stdu
Martin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Martin, ktory uviedol, ze argumentaény
obsah dovolania nenapiiia dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze
podstatnou Castou hodnoti dokazy a zaoberd sa skutkovymi zisteniami. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces uviedol, 7e dizka trestného konania bola netimerne dlha, ¢o sa viak premietlo vo
forme vysky trestu, preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje



pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Ing. U. O. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi sud Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zékona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (&1 2 ods. 2).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSiecho stupiia, a teda dévodom dovolania nem6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$ieho stupiia nemdze ani menit,, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho



prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery mdze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze oba sudy ustalili spésobent $kodu v skutkovej vete vo vyske
najmenej 19.636,87,-€, priCom hranica znacnej Skody k 31. decembru 2005 predstavovala sumu
22.903,80,-€ (690.000,-Sk), tato je opravnena, pretoze ide o formalne pochybenie sudov oboch
stupniov, ktoré opomenuli § 567b Trestného poriadku, v ktorom je uvedené, Ze ak trestny ¢in bol alebo
mal byt spachany do 31. decembra 2008, uvedie sa v rozhodnutiach vydanych alebo vyhlasenych od 1.
januara 2009, ktoré obsahuji popis skutku, pre ktory sa vedie konanie podl'a tohto zakona, vyska $kody,
vyska prospechu, hodnota veci a rozsah ¢inu zaroveil v slovenskych korunich a tiez v eurdch po
prepocte podla konverzného kurzu a zaokruhleni podla pravidiel zaokrihlovania a d’alSich pravidiel
prechodu na euro ustanovenych vseobecne zaviznym pravnym predpisom. Okresny sud Martin v
odovodneni svojho rozsudku spravne uviedol Skodu sposobeni v slovenskych korunach, a to
863.102,15,-Sk, ktort prepocital menovym kurzom EUR/SK aktudlnym v rozhodnom ¢ase, ktora
dosiahla vySku znac¢nej Skody podla Trestného zakona platného do 31. decembra 2005. Najvyssi sud
dodéava, Ze aj napriek tomu, Ze oba sudy v tomto pripade pochybili, i§lo len o chybu forméalnu, ktora
nemala taku intenciu, aby zasadne ovplyvnila postavenic obvineného, a preto na tuto namietku
obvineného nemozno prihliadat’ s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

Rovnako treba poukézat’ na fakt, Ze ak by bol najvys$si sud akceptoval namietku obvineného, Ze mal byt
udeleny trest podla § 256 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, dolnd hranica
trestnej sadzby je rovnaka ako bola obvinenému ulozend, a preto taktiez s poukazom na ustanovenie §
371 ods. 5 Trestného poriadku nemozno tito namietku akceptovat, nakolko zmena odseku pri
udel'ovani trestu by nemala taka intenciu, aby zasadne ovplyvnila postavenie obvineného.

Daliou namietkou, ktorou obvineny spochybnil naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005,
pretoze samo odstranenie majetku dlznika nepostacuje na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, ale toto odstranenie majetku dlznika musi mat’ zaroven za nasledok aspon Ciastoéné zmarenie
uspokojenia veritela, teda aspoil ¢iastocnu fakticki nevymozitelnost’ veritelovej pohladavky, najvyssi
sud dovodi, Ze prave postupné odstranenie majetku obvineného- rozdelenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, prevod majetku na spolo¢nost’ O. s.r.0., predaj podniku spolo¢nosti F. a.s.,
stratené uctovnictvo obvineného, ktoré podla jeho vypovede odovzdal spolo¢nosti W. s.r.o., ktora
nevystupovala ako zmluvna strana pri predaji podniku, je priam ukazkovym konanim obvineného, ktoré
malo za nasledok zmarenie uspokojenie veritela. Nie je pravdou, Ze veritelia sa nedomahali vymoZeniu
svojich pohladavok inak ako trestnou cestou. O tejto skutoCnosti svedC¢i aj fakt, Zze v spise sa
nachadzaju vyzvy na uhradu pohladavok s pokusom o zmier (¢. 1. 360-361), platobné rozkazy



Krajského studu v Ziline z 18. septembra 2000 sp. zn. 14Cb 285/00 (¢. 1. 364-365), 14Cb 286/00 (&. 1.
368-369), 14Cb 287/00 (¢. 1. 372-373), 14Cb 288/00 (¢. 1. 376-377), navrhy na zacatie exeku¢ného
konania, ktoré¢ sa viedli u JUDr. U. D., Exekutorsky urad v P. pod ¢. Ex 89/01, Ex 90/01, Ex 91/01 a Ex
92/01 (¢. 1. 364-379), urgencie na zaplatenie dlhu (¢. 1. 415-418). Voci vyssie uvedenym exekiiciam
obvineny Ing. U. O. podal namietky, ktoré vSak boli sidom zamietnuté (¢. 1. 390-401) prave preto, ze
obvineny nevedel vierohodne dolozitt zmluvu o predaji podniku na spolo¢nost F. a.s., ¢im bola
spochybnend jeho pasivna procesnad legitimacia v tychto exekucnych konaniach. Na zéklade uvedeného
je teda zrejmé, ze poSkodené spoloCnosti vyuzili svoje opravnenia na vymozenie dlznej sumy od
obvineného, ktory ako zivnostnik rucil celym svojim majetkom, avSak neuspesne prave kvoli vyssSie
spominanym ukonom obvineného, ktorymi sa zbavil svojho majetku, ¢im naplnil skutkovi podstatu
trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a) Trestného zakona G¢inné¢ho do 31.
decembra 2005, preto najvy$si sud nemdze prihliadat’ na tuto namietku obvineného.

Namietka obvineného, ze rozdelenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemalo vplyv na
uspokojenie pohladavok voéi veritelom, pretoze na obvineného presli vSetky aktiva a pasiva
podnikatelského subjektu Ing. U. O. - O., pricom celkovy majetok firmy prevySoval zavizky o sumu
652.984,-Sk, €o je suma prevySujuca vySku neuhradenych faktur voci §panielskym spolo¢nostiam je
nepravdiva a ucelovd. Nemozno sa stotoznit' s nazorom obvinené¢ho resp. jeho obhajcu, ze vyska
neuhradenych faktir bola 19.636,87,-€, ¢o predstavuje 591.580,35,-Sk, pretoze vyska neuhradenych
faktur predstavovala sumu 863.102,15,-Sk, ¢ize uz v ¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov boli pasiva obvineného vyssie ako aktiva. Obvineny, resp. jeho obhajca nemdze preratuvat’
dlzné sumy konverznym kurzom 30,126 SKK/EUR, pretoze v ase vzniku dlznych sim ako aj
vyporiadania BSM boli konverzny kurz SKK/EUR vyssi (43,95SKK/EUR) ako bol stanoveny pri
prechode Slovenskej republiky na menu Euro v roku 2009. Najvyssi sud teda nemoze prihliadat’ ani na
tuto namietku obvineného.

K namietke obvineného o pouziti materidlneho korektivu a uplatnenia principu ultima ratio najvyssi sud
zastava stanovisko, ze povinnostou sudov bolo skimat’ materidlny korektiv, Co urcite aj u€inili, avsak je
na uvahe vo veci ¢inného sudu, ¢i ho uplatni alebo nie. V danom pripade i§lo o spdsobenie znac¢nej
Skody, ¢o eliminuje pouzitiec materidlneho korektivu. Ako vSak uviedol vo svojom vyjadreni k dovolaniu
prokurator, sudy prihliadli na dizku konania, ktora bola neprimerane dlha, pri uréeni vysky trestu, ¢o
bolo urcitou satisfakciou pre obvineného. V pripade uplatnenia zésady ultima ratio je potrebné poukazat’
na vysSie spominani argumentaciu dovolaciecho sidu o vyuziti dostupnych civilnych prostriedkov zo
strany poSkodenych spolo¢nosti, a preto ani na tato namietku nie je mozné prihliadat’.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie je splneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uplatneny obvinenym, a preto Najvyssi stid Slovenskej

republiky podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného Ing. U. O. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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