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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného D. I. pre preCin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 14.
marca 2018 v Bratislave dovolanie obvineného D. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
19. septembra 2017, sp. zn. 5To0/46/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 25. januara 2017 sp. zn. 3T 175/2014, bol obvineny D.
I. uznany za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. h) Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dina 20. decembra 2013 asi o 19.30 hod viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda 626 1,8i,
evidenéného ¢isla M., po S$tatnej ceste V. smerom od obce Rimavska Sobota na obec Hnusta,
rychlostou v intervale 43,04 az 49,82 km/h, kde na zaCiatku obce M. H. pred 1. na rovnom tseku
vozovky osvetlenom pouli€nym osvetlenim na mokrej zjazdnej vozovke sa nevenoval plne vedeniu
vozidla, nesledoval situdciu v cestnej premavke, neprisposobil rychlost’ jazdy jej schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat,
neskoro a nespravne zareagoval na pesicho chodca N. Y., ktory mal v krvi naslednou sktiskou zistené
2,88 g/kg alkoholu a ktorého mohol vidiet z dostato¢nej vzdialenosti, prechadzajiceho cez vozovku,
tesne za skupinou asi troch chodcov, ktori uz presli za vozovku na druhu stranu k odstavenému vozidlu
a ktorych obchadzal, tohto zachytil l'avou prednou ¢astou svojho vozidla vo vzdialenosti 0,75 metra za
stredovou Ciarou v protismernom jazdnom pruhu, ktorého po naraze vyhodilo na kapotu, nasledne na
elné sklo, pric¢om chodec N. Y. utrpel zranenia, a to trzna ranu &ela dizky 10 cm, nalomenie &elovej
kosti vpravo so zakrvacanim do pravej Celovej dutiny, vyrazny opuch a krvnu podliatinu okolo pravej
o¢nice, bez poskodenia oka, zlomeninu nosovych kosti s nepatrnym posunom, pomliazdenie pravych
pltic malého rozsahu, vpacent zlomeninu vnutorného kondyli piStaly s roztrhnutim vnutorného
bo¢ného vizu pravého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti 8-12 tyzdnov, ¢im porusil



ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), pism. e), § 9 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 1
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Okresny sud Rimavska Sobota za to obvineného D. I. odsudil podla § 157 ods. 2 Tr. zdk. s
prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienecne odlozil so skusobnou
dobou na 1 (jeden) rok podla § 50 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zk. sud obvinenému ulozil trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych N. Y., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom U., R.
XXX aD.F. C., as., Mamateyova XX, 850 05 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned” po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani odvolanie obvineny D. 1.
aj spolu s obhajcom (¢.1. 240).

Obvineny v pisomnom odoévodneni odvolania uviedol (€.l 252-254), ze okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie na znaleckom posudku znalca Ing. Ondreja Rovida, pricom vobec nebral do uvahy znalecky
posudok znalca Ing. KdteleSa a taktiez zamietol navrh na doplnenie dokazovania, ktorymi by bolo mozné
odstranit’ nezrovnalosti. Okresny sud sa nevysporiadal ani so vS§etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti 19. septembra 2017 uznesenim sp. zn. 5To/46/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného D. 1. zamietol, pretoZze nebolo dovodné.

Odpis uznesenia krajského sudu obvineny D. I. prevzal 2. novembra 2017, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 9. oktobra 2017 a prokurator 10. oktobra 2017. Rozhodnutie prevzali i ostatné strany
trestného konania (¢.1. 410).

Okresny sud Rimavska Sobota dila 2. marca 2018 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného D. I., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Baloga, ktory ho
obhajoval aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupiia 21. novembra 2017 a
smeruje proti vys§ie uvedenému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych doévodoch svojho dovolania (¢.1. 440-443) uviedol, ze dovolanie podava z dévodov § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze v konani bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu.

V ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, ze podla jeho
nazoru pocas celého pripravného konania ako aj v konani pred sidom nedokézal znalec hodnovernym
sposobom vysvetlit’, ako dospel k zaveru o mieste zraZzky s chodcom N. Y., ktory mu vosiel do drahy, a
tak pre neho vytvoril nahlu prekazku. Zo znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec Ing. Karol
Koételes vyplyva, Ze miesto zrazky bolo na deliacej Ciare, teda nebolo v proti smernom jazdnom pruhu s
poukazanim aj na vypoved svedka H. H.. Na odstranenie rozporov obvineny navrhol, aby bola vykonana
rekonstrukcia dopravnej nehody, ktorou by bolo zistené presné miesto zrazky a tiez spravanie chodca.
Tym, Ze okresny sud nepripustil navrhovany dokaz, zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na
obhajobu, ako aj napadnutym uznesenim doslo podla obvineného k poruseniu zdkona, pretoze odvolaci
sud mal napadnuty rozsudok zrusit’ pre poruSenie ustanovenia Trestného zédkona vo vyroku o vine.



Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2017, sp. zn.
5To/46/2017 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchéadzalo, v
ustanoveni § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zék., a to v neprospech obvineného D. I., nar. X. Q. XXXX,
bytom M. H., M.. XX/XX, napadnuté uznesenie navrhol podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit, rovnako
navrhol zru$it’ aj rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 25. januara 2017, sp. zn. 3T 175/2014
vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat Okresnému sudu Rimavska Sobota,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predsedni¢ka senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorudila rovnopis
dovolania stranam trestného konania s upozornenim, ze sa mdzu k dovolaniu obvineného vyjadrit.
Moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator okresnej prokuratury, ktory vo svojom vyjadreni (¢.l. 449-
450) uviedol, Ze trestna ¢innost’ obvineného bola preukdzand, ¢o vyplyva aj z odévodnenia okresného
ako aj krajského rozhodnutia, pricom v konani pred okresnym aj krajskym sudom nebol poruseny zakon
v neprospech obvineného D. I.. Boli vykonané vsetky relevantné dokazy potrebné k ustaleniu
relevantnych skuto&nosti, dokazovanie nie je potrebné dopliiat’ a tieto stdy naleZite vyhodnotili a svoje
skutkové zistenia a pravnu kvalifikdciu konania obvineného nalezite vyjadrili v odévodneniach svojich
rozhodnuti. Vietky zabezpecené ddkazy boli sidom pred rozhodnutim vyhodnotené spravne a v stilade
so zdkonom. Samotné nevykonanie dokazného navrhu nemdze zakladat' dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak by totiz zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo stidov urobeny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. a tieZ by to spochybiiovalo existenciu osobitného dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktorého
podanie je zverené ministrovi spravodlivosti.

Z vys$ie uvedenych dovodov povazuje okresny prokurator uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. septembra 2017, sp. zn. 5To/46/2017, ako aj rozsudok Okresné¢ho stidu Rimavska Sobota z 25.
januara 2017, sp. zn. 3T 175/2014 za zékonny a dévodny, preto navrhol dovolanie obvineného D. I.
odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo zaslané stranam trestného konania, ktoré vSak na vyjadrenie
prokuratora do konania neverejného zasadnutia nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera



existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny uplatnil dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Obvinenym uplatneny dovolaci déovod vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom porusené¢ pravo na
obhajobu. Nie je nim iba v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34 Tr. por.), ktoré pravo bolo od zvolenia
si obhajcu na plnit moc v celom priebehu trestného konania zachované, ale aj pravo na navrhovanie
dokazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1 Tr. por.), alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr.
por.). Tomuto pravu obvineného zodpoveda aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu
zaoberat’” sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne podl'a § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnit’,
ze d’alSie dokazy sa vykonavat’ nebudu.

Obvineny D. 1., ako uz bolo vyssie uvedené, v ramci uplatneného dovolacicho dévodu namietal, Ze sudy
odmietli vykonat’ navrhované dokazy. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné pripomentt’,
ze v trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov - ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 a § 168 ods. 1 Tr. por. Podla nich bolo potrebné
zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zasady volného
hodnotenia dokazov zakon nestanovil Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych na
preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle uplatiiovaného dovolacieho ddvodu preto nemoZno povaZovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Rovnako tak ani hodnotenie dokazov spésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech. Podla zistenia dovolacicho sudu postupovali pri hodnoteni
vykonanych dokazov oba nizSie stidy v stilade s vyS$§ie uvedenymi ustanoveniami. Skuto¢nost’, ze sudy
neakceptovali obranu obvineného, nemozno povazovat’ za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacicho dbévodu a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia, polemizuje s
oddvodnenim rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia. Dovolaci sud vSak nie je opravneny skiimat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade obvineny D. 1. svojimi ndmietkami nenaplnil dovolaci dévod podla § 371 ods.

1 pism. ¢) Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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