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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ Y. P., byvajucej vo X., 2/ E. F., byvajicej v F.,

zastapenej JUDr. Petrom Bernikom, advokatom so sidlom v Poprade, Karpatska ¢. 3256/15, 3/ E. X.,
byvajacej v O., proti zalovanej Ing. Y. X., byvajucej v Q., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Marcel Masan, s.r.o., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolska &. 257, ICO: 36858935, o urcenie, ze
nehnutelnosti patria do dedic¢stva, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9 C 86/2011, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2017 sp. zn. 7 Co 207/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyne majii narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. jila 2016 ¢.k. 9 C 86/2011-
307 uréil, Ze do dedi¢stva po U. P., ktory naposledy byval vo X. a zomrel XX. Y. XXXX patria
nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. vedené: 1/ na liste viastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX -
ornd podda vo vymere XXXX m2, parcela ¢. XXX/X - orna pdda vo vymere XXXX m2, parcela €.
XXXX/X - ornéd pdda vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - ornd poda vo vymere XXX m2, 2/ na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X - trvalé trdvnaté porasty vo vymere XXXX m2,
parcela ¢. XXXX/X - trvalé travnaté porasty vo vymere XX m2. Sud prvej inStancie zaroven priznal
zalobkyniam pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebola
v konani jednozna¢ne preukdzand dobromyselnost Zalovanej pri nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam ako i ich nepretrzite uzivanie zalovanou po zakonom stanovenu 10 ro¢nui dobu,
nakolko eSte neb. U. P. mal uzavreti najomna zmluvu v zmysle zakona ¢. 504/2003 Z.z., na zaklade
ktorej najomné bolo vyplacané priamo neb. U. P.. TaktieZ nebola v konani preukdzana vola neb. U. P.

darovat’ sporné nehnutelnosti Zalovanej. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze je spravodlivé, aby sporné
nehnutelnosti boli opét’ predmetom dedi¢ského konania po neb. U. P., v ktorom mdzu dediia volu
deklarovanu U. P. premietnut’ do dedi¢skej dohody.



2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. marca 2017 sp. zn. 7 Co 207/2016
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyniam priznal ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie ako i s jeho pravnym
posudenim veci; zalovanou uplatnené odvolacie dovody nepovazoval za dovodné. Naviac zdoraznil, ze z
vykonaného dokazovania, najmé vysluchu svedka Ing. F. P., brata nebohého, vyplyva, Ze sice sporné
nehnutelnosti cheeli pévodne Ing. F. P., U. P. a Y. 1. darovat’ Zalovanej ako odmenu za opateru Y. 1., U.
P. si vSak tento povodny umysel rozmyslel a k uzatvoreniu darovacej zmluvy v zdkonom vyzadovanej
pisomne forme nepristupil, ¢im zalovanej chybal pravny titul, ktory mohol u nej vyvolat’ presved¢enie o
nadobudnuti spoluvlastnickych podielov pravneho predchodcu zalobkyn k nehnutelnostiam tvoriacich
predmet daného sporu.

3. Zalovana proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V dovolani uviedla, ze sud porusil jej pravo na spravodlivé sidne konanie tym, Ze pri
rozhodovani nevzal do tvahy existenciu zasadného dokazu, a to prehlasenia Ing. F. P., v ktorom
uviedol, Ze 30. jula 2008 podpisal stihlas k vyporiadaniu pozemkov vydrzanim v prospech Zalovanej,
pricom takyto suhlas podpisal aj neb. U. P. dita 13. novembra 2008, dokazovanie viedol jednostranne a
vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Dalej namietala, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal
odvolacimi doévodmi uplatnenymi v fiou podanom odvolani, jeho rozhodnutie je nedostatocne
oddvodnené, arbitrarne, v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Ziadala rozsudky studov oboch
niz§ich inStancii zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyfa 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’, rozhodnutia sidov povazovala za
vecne spravne a Zalovanou uvedené dovolacie dovody za neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sid konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5 Cdo
87/2017, 8 Cdo 67/2017).

12. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovei z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

14. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Vec prejednévajuci troj¢lenny senat najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oznacenom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalovanej len podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1
CSP).

16. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

17.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
»procesny postup sudu je potrebné vykladat’ takto aj za ucinnosti CSP.

18. Zalovana, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP, ked” uviedla, ze sidmi boli nespravne vyhodnotené dokazy, ktoré mali zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud sa vobec nezaoberal odvolacimi dovodmi uplatnenymi v
flou podanom odvolani, jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, v rozpore so zistenym
skutkovym stavom.

19. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’” ktorého dovolatel’ka vyvodzuje z nedostato¢ného
oddvodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sud zaoberd Casto. Uz déavnejSia
judikatara najvy$Sicho stidu (R 111/1998) zastavala pritom ndzor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutic veci. Vada tejto povahy nebola
povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj Gstavny sud (1.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

19.1. Vzhl'adom na (niekdaj$iu) nazorovu odliSnost’ pristupu senatov najvyssicho sudu k rieSeniu otazky
dopadov nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost dovolania, bolo vyvolané
zjednocujiice stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada
(len) ,,in vadu konania“ (teda nie vadu zmito¢nosti a v dosledku toho ani nie pripustnost’ dovolania).
Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za ¢innosti CSP.

19.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za



nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zzalovanej,
ktorymi sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu zamietnutia Zaloby. Podl'a presved¢enia
dovolacicho sidu ma oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu naleZitosti v
zmysle § 220 CSP a Zzalovana neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoins§tan¢ného sudu, nemozno povazovat' za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal sposobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

20. Pokial’ dovolatelka sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutic a tieZ nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajici senat
dovolaciecho sudu pripomina, Ze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dbévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného nic
nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

21. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze uz podla predchadzajiucej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa t¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

21.1. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na mozZnost niektorej strany civilného sporového konania uskutoénovat jej
patriace procesné opravnenia.

21.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

22. Z tychto dévodov dospel najvyssi sad k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyss§i sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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