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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
¢lenov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wénkeovej, na neverejnom zasadnuti 19. marca 2018 v
trestnej veci obzalovaného P. G.,pre zlo¢in utoku na verejného Cinitel’'a podla § 323 ods. 1 pism. a/, 2
pism. ¢/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Topol'¢any, sp. zn. 3T 28/2017, o navrhu obZalovaného
na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. G., vedend na Okresnom stde Topol'¢any pod
sp. zn. 3T 28/2017, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Topol'€any sa pod sp. zn. 3T 28/2017 vedie proti obzalovanému trestné stihanie
pre zloCin toku na verejného Cinitel'a v zmysle § 323 ods. 1 pism. a/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany v podani z 18. decembra 2017 oznaCenom aj ako ziadost' o
prikazanie veci inému sudu, adresovanom Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky, predlozenom
okresnému sudu Okresnou prokuraturou Topol'¢any listom z 22. januara 2018, sp. zn. Pv 382/17/4406,
vzniesol generdlnu namietku zaujatosti vo¢i Okresnému sudu Topol'¢any a Okresnej prokuratire
Topol’éany. S poukazom na § 23 ods. 1 Tr. por. Ziadal trestnil vec, sp. zn. 3T 28/2017, odnat’
Okresnému sidu Topol¢any a prikdazat inému sudu v Bratislave.Navrh odévodnil opakovanym
poruSenim prava na obhajobu a spravodlivy proces konajicim stidom, pretoze od pripravného konania
su organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi ignorované jeho navrhy na vykonanie dokazov, najméa
dokaz zabezpeCenim zdznamu z kamery, nachadzajuicej sa na mieste ¢inu, napriek tomu, Ze sa jedné o
dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. Navrhol vysluch vysetrovatel’ky mjr. Ing. S. a nacelnika MsP Y.,
Ing. O. na zdovodnenie tvrdeni o neexistencii kamery. G. nebol predlozeny Gradny zaznam o vykonani
obhliadky miesta ¢inu a nie je ani sucastou spisu, takyto dokaz nebol vykonany a obzalovaného
neoboznamili s dévodmi zamietnutia. Dalej poukazoval na procesné pochybenia OCTK a zaujatost
okresnej prokuratury Topol'¢any, pretoze proti nemu bolo viackrat vedené trestné stihanie a v jednom
z konani mu namestnik navrhol vysoky trest. Proti namestnikovi podal trestné oznamenie za zneuzitie
pravomoci verejného Cinitel'a, ktoré nasledne z obavy stiahol. Vyjadrené zaklada zaujatost’ ndmestnika
prokuratiiry a aj vzh'adom na priebeh v sucasnosti prebiehajuceho trestného konania sa ukazalo, ze je
premietnuta i na ostatnych prokuratorov. Podl'a tvrdeni obhajcu mu dozorujica prokuratorka navrhuje
extrémne vysoky trest, k dévodom nevykonania obhajobou navrhovanych dokazov sa vSak na



hlavnom pojednavani nevyjadrila. Konstatoval tiez pochybenia v postupe Mestskej policie Y., ktorej
prislusnici ako poSkodeni zabezpecovali dokazy. Nebolo nariadené vySetrenie jeho dusevného a
zdravotného stavu znalcom a odstrafiované rozpory vo vypovediach svedkov. Uviedol, ze OCTK,
doleziti svedkovia (nacelnik MsP), poskodeni, okresnd prokuratira a okresny sid su prepojeni cez
osoby aj ako institiicie. Je nemozné, aby ziaden z tychto orgadnov nepoukdzal na chyby v trestnom
konani v jeho neprospech zapricinené prave tymito subjektmi. Zaujmom tohto zjednotenia je
odsudenie ¢loveka, ktorému je znemoznené riadne sa obhajovat’ a dosiahnut’ spravodlivy proces, ¢o
mimoriadne negativne pdsobi na neho, manzelku, trpiacu onkologickym ochorenim a maloleté deti.
Navrhol vec odiiat’ Okresnému siidu Topol’¢any a prikdzat’ niektorému zo stidov v Bratislave.Podl’a §
23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnatd a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny.Sucast'ou spisu je aj vyjadrenie sudcov Okresného suidu Topol€any k podaniu
obzalovaného. Necitia sa byt zaujati, resp. Ze obzalovaného nepoznaju (¢. 1. 575).Okresna
prokuratorka sa v liste z 22. januara 2018 vyjadrila, Ze o namietkach zaujatosti proti prokuratorovi
Okresnej prokuratiry Topol¢any JUDr. 1. E. bude rozhodnuté s poukazom na § 32 ods. 3 Tr. por.
Obzalovany bol Krajskou prokuratirou Nitra, listom zo 16. janudra 2018, sp. zn. 2 Kpt 529/17/4400
pisomne upovedomeny, Ze pokial’ ide o ¢ast’ podania, v ktorej namieta zaujatost” Okresnej prokuratiry
Topolcany ako celku, vzhl'adom na to, Ze sa trestna vec nachddza v $tadiu konania pred stidom, o
namietke, posudenej ako navrh na odiiatie a prikdzanie veci sa nekond, nakol’ko prokurator je v danom
Stadiu stranou v konani. K navrhu na odnatie a prikdzanie veci okresnému stdu sa
nevyjadrila.Poskodeni 1. a Mgr. H. vyjadrili s ndvrhom na odnatie veci nesuhlas.Najvyssi sud na
podklade névrhu G. preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. spis a dovody na odnatie a prikazanie
veci inému sudu a zistil, Ze ndvrh nie je opodstatneny.Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustavy") nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uéelom prava priznaného
podla tohto ustanovenia je zabezpelit' ob¢anovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako
predstavitel’ tej zlozky stidnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v rdmci
sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislusny. Za zakonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v stlade s rozvrhom prace. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktoru treba
dosledne zachovavat’, to znamena brat’ ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a
prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.Zakladné principy nezavislosti sudnictva vyjadrené v ¢l.
141 Ustavy znamenaj(, e sudne konania a rozhodnutia maja byt’ nielen objektivne a nestranné, ale
objektivnymi a nestrannymi sa maju javit’ aj navonok.Podl'a Tr. por.§ 23 ods. 1z délezitych dovodov
moze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a
prikazani rozhoduje std, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.§ 31 ods. 1 ak sudca
alebo prisediaci, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny tradnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani, je vyluceny z
vykonavania ukonov trestného konania. § 32 ods. 3 o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na
zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v
senate, rozhodne tento senat. § 210 obvineny, poskodeny a zucastnena osoba maju pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat' prokuratora, aby bolo preskimany
postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo
skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost’ prokurdtorovi bez mesSkania predlozit. Prokurator je
povinny ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’. Najvyssi stid po splneni prieskumne;j
povinnosti nezistil existenciu konkrétnych okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' zaver o
zaujatosti  vSetkych sudcov Okresného sudu Topol¢any. Namietka zaujatosti nekonkretizuje
skuto€nosti, pre ktoré by mala byt konajuca sudkyna, resp. ostatni sudcovia okresné¢ho sidu vyluceni.
Obzalovany predovSetkym namieta postup vySetrovatelov a prokurdtorov v pripravnom konani.
Najvyssi std podotyka, Ze procesny postup sudu, resp. OCTK v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nemodze
byt predmetom preskimavania v ramci namietky zaujatosti. V posudzovanom pripade bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie (hlavné pojednavania 22. novembra 2017, 10. januéara, 21. februara 2018),
vysluch obzalovaného, svedkov, poskodenych, znalkyne, oboznameny znalecky posudok a mnozstvo
listinnych dokazov, pripojené spisy a dalSie dokazy. Do spisu boli zabezpeCené zaznamy z



priemyselnych kamier, zachytavajucich miesto ¢inu, v zmysle ziadosti navrhovatela. V stvislosti s
namietkou nevySetrenia dusevného stavu obzalovaného najvyssi sud zistil, ze v pripravnom konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyniou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. Segedovou, ¢. 11/2017, v ktorom zodpovedala otazky o stupni zavislosti G. na
alkohole, omamnych a psychotropnych latkach, prejavoch zéavislosti a skonstatovala, ze nie je nutné
skamat’ jeho dusevny stav. Delega¢ny sid zdoraznuje, ze obzalovany navrh oprel prevazne o
pochybenia v postupe OCTK, ktoré bolo mozno preskimavat’ v pripravnom konani postupom podl’a
§§ 185 anasl., 210, 363 a nasl. Tr. por. VSeobecné tvrdenia nekonkretizoval. O zaujatosti JUDr. E. sa
bude rozhodovat postupom v intenciach § 32 ods. 3 Tr. por. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu bol
postup samosudkyne na hlavnom pojednavani 21. februara 2018 predcasny, ked’ oboznamila
generalnu ndmietku zaujatosti a ndvrh na odnatie a prikdzanie veci s tym, ze dovodom namietky je len
procesny postup stdu v konani, z ktorého dévodu o nej v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekonala. Navrh
na odnatie a prikazanie veci vyhodnotila tak, Ze neobsahuje dolezity dovod podla § 23 ods. 1 Tr. por.,
a preto nebrani vykonaniu nariadeného ukonu a nasledne pokracovala v dokazovani vysluchom
svedkov a znalkyne. Zaver o relevantnosti dovodu zakladajuceho delegaciu veci méze v sulade s § 23
ods. 1 Tr. por. vyslovit’ len stid najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sidu toho istého
druhu a stupnia. Takéto pochybenie vSak nie je dovodom na vyslovenie nutnosti odiatia veci
prislusnému sidu.G. neuviedol ani jeden doblezity dévod na vylucenie ¢o i len jedného sudcu
okresného sudu. Obzalovany zalozil dévod delegicie iba na pochybnostiach v procesnom postupe
OCTK a rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré sa mali preniest aj na Okresny sud Topol'any,
prepojeny s organmi pripravného konania, v imysle znemoznit' obzalovanému sa v trestnom konani
riadne branit’ a zabezpecit’ pravo na spravodlivy sudny proces. Delega¢ny stid v navrhu obzalovaného
zalozeného na neopodstatnenych procesnych pochybeniach, a zaujatosti OCTK vidi zamer spdsobit’
prietahy v konani a oddialit rozhodnutic vo veci samej.Delegacny sud zo spisu nezistil taka
skutoénost, ktora by napliala délezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a rezultovala delegaciu
veci. Na podklade vyjadreného najvyssi sud ndvrhu obzalovaného nevyhovel a danu trestni vec
Okresnému sudu Topol'¢any neodnal.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



