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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Bc. P. B. byvajucej vo Q., zastipenej Evou
Petranovou Advokatskou kancelariou s.r.o., so sidlom v PreSove, Puskinova &. 16, ICO: 36854581,
proti 7alovanegj KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova ¢. 17, 1CO: 31595545, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nam. ¢. 8/A, o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13
Cpr 6/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 11. oktébra 2016 sp. zn. 6
CoPr 4/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 11. oktdbra 2016 sp. zn. 6 CoPr 4/2016
zrus§ujeavec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 15. decembra 2014 ¢.k. 13 Cpr
6/2012-128 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. februara 2015 ¢.k. 13 Cpr 6/2012-141 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume 33 156,76 € s prisluSenstvom, vo zvySku zalobu
zamietol a vyslovil, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151
ods. 3 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 19. januéra 2011 ¢.k. 11
C 79/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2013 sp. zn. 2 CoPr
21/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru Zalovanou
70 4. februara 2010 a pracovny pomer trva d’alej (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra
2013). KedZe zalobkyna oznamila Zalovanej, Ze trva na tom, aby ju d’alej zamestnavala, v zmysle § 79
ods. 1, 2, § 134 Zakonnika prace v zneni i€innom v ¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru
priznal Zalobkyni ndhradu mzdy od 15. februara 2010 (od oznamenia Zzalobkyne o trvani na pracovnom
pomere) do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru (25.
novembra 2013) v celkovej vySke 33 023,52 € a v prevySujucej Casti (narok na nahradu po 25.
novembri 2013) zalobu ako neddévodnu zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 26. méaja 2015



sp. zn. 16 CoPr 2/2015 potvrdil rozsudok stidu prvého stupna vo vyhovujicom vyroku vo veci samej (§
219 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia
ako is jeho pravnym postidenim veci.

3. Na dovolanie Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 28.
jana 2016 sp. zn. 3 Cdo 90/2016 rozsudok odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.). V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze
zalovanej bola odnatd moznost’ konat’ pred (odvolacim) sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jej
nebolo dorucené vyjadrenie Zalobkyne z 12. marca 2015 k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Takyto postup je v rozpore so zavermi vyslovenymi v rozsudku Europskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015, kde sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet sa o vSetkych predlozenych
dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie
rovnako ako na prvostupfiové konanie, a to napriek skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu
novu argumentaciu®.

4. Rozsudkom (v poradi druhym) z 11. oktobra 2016 sp. zn. 6 CoPr 4/2016 Krajsky sud v PreSove
opatovne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom sa stotoznil s jeho skutkovymi i pravnymi
zavermi, ktoré sam doplnil (§ 387 Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, odévodnené podla § 420 pism. f/
CSP. Namietala, ze procesnd vada, pre ktort bolo predchadzajuce rozhodnutie odvolacicho sudu
zru$ené, v skuto¢nosti odstranena nebola. Zalovana totiz podala v spore dve odvolania - proti rozsudku
sudu prvej inStancie z 15. decembra 2014 a proti uzneseniu tohto siidu o trovach konania z 3. decembra
2015. Zalobkyfa sa vyjadrila k obom, aviak Zalovanej bolo po zru$eni rozhodnutia odvolacicho sudu
dorucené ,,nespravne vyjadrenie Zzalobkyne z 29. februara 2016, tykajiice sa trov konania, pricom jej
malo byt doru¢ené vyjadrenie z 12. marca 2015, tykajice sa veci samej. Uvedenym postupom odvolaci
sud znemoznil Zalovanej oboznamit’ sa s relevantnym vyjadrenim Zalobkyne, ¢im doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces. Z tohto dovodu ziadala, aby dovolaci stid zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovanej bolo vyjadrenie Zalobkyne doru¢ené
16. septembra 2016. Ak iSlo o nespravne vyjadrenie, zalovana mala dostatok casu na to, aby poziadala
odvolaci sud o napravu; namiesto toho vyckala do opatovného rozhodnutia odvolacicho stdu a az
nasledne namietal nespravne doru¢enie. Takyto postup je zjavnym zneuZzitim prava, ktory nemoéze
pozivat’ sudnu ochranu.

7. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) jedna z procesnych stran, skimal bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu;
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

9. Po zruseni rozsudku odvolacicho stdu z 26. maja 2015 sp. zn. 16 CoPr 2/2015 najvy$§im sudom
odvolaci suid dorucoval Zalovanej zruSujlice uznesenie najvy$§icho sudu spolu s ,vyjadrenim k
odvolaniu,” ktoré v uprave pre sudnu kancelariu blizSie neSpecifikoval (¢.1. 217 spisu). Vzhl'adom na
doévod zruSenia jeho predchadzajiceho rozhodnutia je zrejmé, Ze zamerom odvolacieho stdu bolo



doruéit’ Zalovanej vyjadrenie zalobkyne z 12. marca 2015 k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku stdu
prvej inStancie z 15. decembra 2014 (t.j. vyjadrenie Zalobkyne vzt'ahujiice sa k odvolaniu Zalovanej proti
rozhodnutiu vo veci samej, nachadzajuce sa na ¢.l. 160 spisu). Podla pripojenej doruc¢enky Zzalovana
zasielku prevzala 16. septembra 2016. Z obsahu spisu vSak d’alej vyplyva, Ze zalovanej bolo na zaklade
uvedenej upravy (zjavne omylom) zaslané vyjadrenie Zalobkyne z 29. februara 2016 (¢.1. 196 spisu), ¢o
je vyslovne uvedené v sprievodnom liste (¢.1. 232 spisu). Ide o vyjadrenie vztahujice sa k odvolaniu
zalovanej proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie o trovach konania z 3. decembra 2015. Tento z&ver
vyplyva aj z tej skuto¢nosti, ze zalobkyna vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej,
nachadzajuce sa na ¢.1. 160 spisu, podala v 2 vyhotoveniach, ktorych jedno je zaevidované na ¢.l. 160
spisu a druhé sa nachadza v prilohach spisu. Zalovana teda odévodnene namieta doruéenie nespravneho
vyjadrenia.

10. V stilade s vysSie uvedenymi zavermi Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, ktoré s v plnej miere akceptované v sudnej praxi, dospel dovolaci stid k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a ze Zalovana v iom dévodne
namieta fou uvadzanu procesni vadu zméato¢nosti. Z tohto dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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