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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SLADOVNA, a.s. Michalovce, so sidlom v
Michalovciach, Mocarianska 14, zastupenej JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom so sidlom v
Michalovciach, S. Kukuru 14, proti zalovanej Postovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo
nabrezie 4, zastipenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o zaplatenie 31 036,31 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp.
zn. 16 C 832/2001, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktobra
2016 sp. zn. 11 Co 410/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 8. jula 2016 ¢.k. 16 C 832/2001-
692 zamietol zalobu o nahradu $kody v podobe uslého zisku, ktory mal Zalobcovi vzniknat' v suvislosti s
protipravnym konanim zalovaného vo vzajomnom zavidzkovom vztahu vzniknutom zo zmluvy o uvere z
2. septembra 1998. Dospel k zaveru, Ze zalovany sa ziadneho protipravneho konania nedopustil, preto
nie je splneny jeden zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu.

2. Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 12. oktoébra 2016 sp. zn. 11 Co 410/2016 odmietol odvolanie
zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie ako oneskorene podané (§ 386 pism. a/ Civiln¢ho sporového
poriadku, dalej len ,,CSP*). Uviedol, Ze rozsudok bol prdvnemu zéastupcovi zalobcu doruceny 12.
augusta 2016, koniec 15 - diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 27. augusta 2016,
poslednym dnom na podanie odvolania bol pondelok 30. augusta 2016. Odvolanie Zalobcu, podané na
poste 5. septembra 2016, bolo preto podané oneskorene. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze v
dosledku dorucenia netplného rozsudku (v ktorom chybala strana 2) jeho pravnemu zastupcovi 12.
augusta 2016 bolo u¢inné az jeho opakované doru€enie 22. augusta 2016, priCcom lehota na podanie
odvolania uplynula 6. septembra 2016. Zalobcovi ani po doruéeni neuplného rozsudku ni¢ nebréanilo



podat’ proti nemu odvolanie a chybajicu stranu namietat’, poziadat’ z tohto dévodu o prediZenie lehoty na
podanie odvolania, pripadne podat’ ndvrh na vydanie opravného uznesenia (§ 224 CSP). Treba tiez
uviest, ze ak by doslo k vydaniu opravného uznesenia, tykalo by sa len oddévodnenia rozsudku, preto by
zalobca v novej lehote (ktora by mu plynula na podanie odvolania v rozsahu vykonanej opravy) nemohol
podat’ odvolanie (aj) proti vyroku rozsudku.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, odovodnené podl'a § 420 pism. f/ CSP.
Namietal spravnost’ zaverov odvolacieho sudu, podl'a ktorych mohol aj po doruceni neuplného rozsudku
podat’ proti nemu odvolanie, poziadat o predizenie lehoty na jeho podanie alebo navrhnat opravu
rozsudku. Poukazal na svoj list zo 17. augusta 2016, ktorym poziadal sud prvej inStancie ,,0 opdtovné
doruc¢enie kompletného rozsudku s plynutim novej lehoty na odvolanie” a uviedol, Ze pokial mu sud na
zéklade tohto listu rozsudok opitovne doruéil, zjavne uznal opodstatnenost’ jeho poziadavky. Zalobca
teda dovodne predpokladal, ze od dorucenia tplného rozsudku mu plynie nova lehota na podanie
odvolania. Z ustanoveni § 220 a 223 CSP vyplyva, ze povinnostou stdu je dorucit’ stranam rozsudok v
uplnej podobe; ich gramatickym vykladom potom mozno dojst’ k zaveru, ze ak sa tak nestane, ide o
vadu, ktorti mozno odstranit’ jedine doru¢enim tplného rozhodnutia, a ktorej désledky neméze znasat’
strana konania. Opacny nazor odvolacicho sudu je zdsahom do prava zalobcu na spravodlivy proces,
ktory zaklad4 dovod na zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e plynutie lehoty na podanie odvolania nie je
zavislé od toho, ¢i rozhodnutie obsahuje alebo neobsahuje chyby v pisani, pocitani, ¢i iné zrejmé
nespravnosti. Vynimka je mozna len pri pochybeni v pouéeni zo strany stidu. Zalobca teda nemal dovod
domnievat’ sa, ze dorucenie uplného rozsudku je spojené so zacatim plynutia novej odvolacej lehoty.
Ked’ze nespravnost’ sa tykala oddévodnenia a odvolanie moze smerovat’ len proti vyroku rozhodnutia,
zalobca mal moznost’ podat’ odvolanie aj proti neuplnému rozsudku, a tuto nespravnost’ v iom namietat’.
Pravne postavenie zalobcu by sa nijako nezmenilo ani v pripade vydania opravného uznesenia, ked’ze
oprava by sa tykala len odévodnenia rozsudku. Pochybenie siidu prvej inStancie, spo¢ivajuce v doruceni
neuplného rozsudku, nie je takym zasahom do procesnych prav zalobcu, ktory by porusil jeho pravo na
spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov dovolanie navrhla zamietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

9. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcu odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ postup sudu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu jej prav a zaujmov v konani. V
tomto zmysle sa pod postupom sudu mysli nielen ¢innost’ senatu a sudcu, ale aj ¢innost” ktoréhokol'vek
¢lanku na sude, napriklad stidnej kancelarie, pokial’ sa jeho nespravny postup prejavi (az) v poruseni
prava na spravodlivy sudny proces. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku jeho
postupu nedoslo k zasahu takej intenzity, ktorti by bolo mozné hodnotit ako poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces, nie su splnené predpoklady pre tento dévod zmétoc¢nosti.

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 224 s pochybeniami na strane sidu pocita a upravuje
sposob ich napravy. Pokial sa pochybenie sudu tyka odovodnenia rozhodnutia, opravuje sa
prostrednictvom institutu inych zrejmych nespravnosti opravnym uznesenim (porovnaj Civilny sporovy
poriadok, Komentér, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, str. 824). Po doruéeni opravného
uznesenia za¢ina plynut’ strandm (resp. inym opravnenym subjektom) konania nova lehota na podanie
odvolania, av8ak len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1, druhd veta CSP). Ak sa opravné
uznesenie tyka len odévodnenia rozhodnutia, odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 357 pism. f/ CSP).

12. V danom pripade bol rozsudok sudu prvej inStancie z 8. jila 2016 ¢.k. 16 C 832/2001-692 doruéeny
pravnemu zastupcovi zalobcu 12. augusta 2016 (dorucenka na ¢.1. 715 spisu), pricom v obalke chybala
druha strana rozsudku.

12.1. Je zrejmé, ze takyto postup sudu (sudnej kancelarie) nebol spravny, nedosahuje vSak intenzitu
porusenia prava na spravodlivy sudny proces. Chybajiica druha strana rozsudku totiz obsahuje najma
opis zaloby, ktora je podanim Zalobcu, a opis vyjadrenia zalovaného, s ktorym bol Zalobca pocas konania
oboznameny (bolo mu doruc¢ené 6. augusta 2001; doruc¢enka na ¢.l. 27 spisu). Neobsahuje skutkové
zistenia ani pravne zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania,
ani iné skuto¢nosti podstatné pre taktiku d’alSicho postupu v spore vratane pripravy odvolania.

12.2. Pokial’ by zalobca, navySe zastipeny advokatom, konal v sulade so zasadou, podla ktorej pravo
patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu,
uplatnenie a vykon svojich prav, mohol i po doruéeni netiplného rozsudku podanim odvolania uplatnit’
svoj vplyv na vysledok konania. Ziadost’ ,,0 opitovné dorucenie kompletného rozsudku s plynutim novej
lehoty na odvolanie* nie je ikonom, ktory by mohol vyvolat’ zelany pravny uc¢inok. Ak aj sud na zéklade
takej ziadosti dorucil zalobcovi rozsudok opétovne, tato skutocnost’ nemala Ziadny vplyv na plynutie
lehoty na podanie odvolania, ktora zacala plynat (uz) diom nasledujicim po doruceni netiplného
rozsudku, t.j. 13. augusta 2016. Ked’Ze lehota na podanie odvolania je tzv. zdkonnou lehotou, nemozno
ju predZit’ na zéklade rozhodnutia sudu ani inych skutoénosti s vynimkou tych, ktoré ustanovuje zakon
(§ 362 CSP).

12.3. Ak odvolaci sud za tychto okolnosti odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie
odmietol ako oneskorene podané, neslo o postup, ktorym by znemoznil Zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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