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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. A. T., byvajuceho v D., 2/ V. T., byvajice;j
v R., 3/ S. T., byvajiiceho vo S., 4/ O. Z., byvajicej v G., 5/ C. P. byvajicej vo S., zastipenych JUDr.
Magdalénou Farkas, advokatkou so sidlom v Bratislave, Staromlynska ¢. 30, proti zalovanym 1/ Ing. V.
R., byvajicemu v N., 2/ G. R., byvajuicemu v N., 3/ MUDr. L. R. byvajucej v N., zastGpenymi JUDr.
Helenou Buzgoovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske ndmestie ¢. 2, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 40/2005, o dovolani
zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 20. aprila 2016 sp. zn. 11 Co 214/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 30. septembra 2014 ¢.k. 5 C 40/2005-452 Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len
,»sud prvej inStancie) urcil, ze a/ zalobcovia 1/ az 3 st v podieloch po 1/3 spoluvlastnikmi nehnutel'nosti
v katastralnom tzemi N. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. 402/22 - ornad poda vo
vymere 9694 m2 a parcela ¢. 404/14 - ostatnd plocha vo vymere 190 m2, b/ Zalobca 4/ je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi N. zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢.
402/21 - orna péda vo vymere 1118 m2, ¢/ zalobca 5/ je vyluény vlastnik nehnutelnosti v katastralnom
uzemi N. zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. 402/20 - orna péda vo vymere 41 m2 a
parcela ¢. 402/23 - orna pdda vo vymere 7452 m2, d/ o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, ze zalobcovia opodstatnene v zalobe
uviedli, ze Zalovani nie su vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Nepreukazali totiz splnenie podmienok
vydrzania spornych nehnutelnosti v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Tvrdenie drzitela o
tom, Ze mu vec patri a Ze s iou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami a
toto jeho presvedcenie musi byt po celil vydrZzaciu dobu dévodné. Otazku, ¢i je drzitel’ so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, treba posudzovat’ objektivne, nestaci preto len subjektivne presvedcenie
drzitela. Pre vznik drzby pravnych predchodcov Zzalovanych bolo nevyhnutné naplnenie dvoch
predpokladov: vola s vecou nakladat’ ako s vlastnou a faktické ovladanie veci. Ked'ze Zalovani, ako to



preukazali vysledky vykonaného dokazovania, nepreukazali nimi tvrdenti dobromyselnost” drzby, nebolo
uz potrebné skimat’ splnenie d’alSich podmienok vydrzania, lebo tieto podmienky musia byt vzdy
splnené kumulativne. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 20. aprila
2016 sp. zn. 11 Co 214/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. V odévodneni uviedol, ze
sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
dévodmi rozhodnutia, preto v podrobnostiach na ne odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Dodal, Zze zalovani v
odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol riadne
vyporiadal, a ktoré by boli sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Zalobcovia mali nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoze k spornym
nehnutelnostiam bolo v katastri evidované dvojité vlastnictvo, ktoré doporucila vyriesit’ sidnou cestou aj
sprava katastra. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 4 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie ,,z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP*“. Poukazali na to, ze rozhodnutic odvolaciecho sudu je
nespravodlivé a spociva v nespravnom pravnom posudeni. Podla ich ndzoru v priebehu konania
dostato¢ne preukazali opravnent drzbu ich pravnych predchodcov k spornym polnohospodarskym
pozemkom. Tieto pozemky im boli pridelené, zaplatili za ne pridelovih cenu a nasledne ich obrabali.
Ziadali preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (a tiez rozsudok stidu prvej in§tancie) zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie, alebo zmenit’ v ich prospech.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’. Nesuhlasili s
nazorom Zzalovanych o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stdom, lebo odvolaci sud
rozhodol v stlade s platnou pravnou upravou a rozhodnutie aj spravne oddvodnil K namietke
zalovanych tykajucej sa odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu uviedli, ze zalovani neuviedli,
od konkrétne ktorych rozhodnuti dovolacicho studu, predstavujucich ustalenu prax dovolacieho sudu, sa
odvolaci sud v danom pripade odklonil.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,



vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalovani vyvodzuji pripustnost ich dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaj kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. BECK, str.1382).

14. Dovolaci sud k predchadzajicim bodom poznamenava, Ze rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6
Cdo 149/2017 (v zmysle ktorého ak ,,dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, t.j. odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, potom mal v dovolani
vyslovne uviest, od ktorych rozhodnuti dovolacieho stidu predstavujucich ustdlenti sudnu prax sa
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil) bolo napadnuté
tistavnou staznostou, ktori odmietol Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim z 8. marca 2018 sp.



zn. 11. US 134/2018.

15. V danom pripade Zzalovani v dovolani uviedli v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla ich nazoru doslo v konani pred prvoinstanénym a odvolacim stidom, avSak neoznacili konkrétne
rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal
iny pravny nazor, nez aky zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu.

16. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie neuvadza spésobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(pozri tiez body 12. a 13. tohto uznesenia dovolaciecho sudu), konkrétne z ¢oho dovolatelia vyvodzuji
pripustnost’ ich dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na podklade takéhoto dovolania nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

17. Najvyssi sd odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalovanych podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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