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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. M., byvajicej v D., proti Zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné

namestie ¢. 13, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 106/2009, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2017 sp. zn. 6 Co 7/2016, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § uje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou z 28. maja 2009 podanou v zmysle zikona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobentt rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (dalej len
»zékon €. 58/1969 Zb.*) domahala ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy na tom zéklade, Ze uznesenim
vySetrovatel'a Krajského tiradu justiénej policie PZ v Nitre ¢. KUJP-17/OVVK-2003-SY z 1. jala 2003
bolo proti nej vznesené obvinenie pre trestné ¢iny prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
160a ods. 1 a 2 Trestného zakona a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona. Okresny sud Nitra uznesenim z 5. jula 2003 sp. zn. 2 Tpr 68/03 rozhodol o jej
vzati do vizby, v ktorej bola 52 dni. Jej trestné stihanie bolo napokon zastavené uznesenim Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 18. januara 2008 sp. zn. VII Gv
117/04-114 z dévodu, Ze skutok nespachala. V ramci nahrady Skody zalobkyna uplatnila aj narok na
nahradu za trovy jej obhajoby, ktoré spocivali v uhradenych platbach vyplatenych obhajcom JUDr.
Stanislavovi Jakubéikovi vo vyske 40 000 Sk a JUDr. Janovi Geregovi vo vyske 59 000 Sk.

2. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. juna 2016 ¢.k. 12 C 106/2009-
386 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni do troch dni nahradu: a/ §kody titulom uhrady trov
obhajoby vo vyske 3 302,79 €, b/ Skody titulom straty na zarobku vo vyske 1 363,61 € a c/
nemajetkovej ujmy vo vyske 33 120 €. V prevySujlcej Casti zalobu zamietol.

3. Na odvolanie Zzalobkyne a zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 25.
septembra 2013 sp. zn. 6 Co 168/2012 a/ zastavil odvolacie konanie o odvolani Zalobkyne v Casti



tykajucej sa zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 33 120 €, b/ zrusil rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej Casti tykajucej sa trov obhajoby vo vySke 3 302,79 € (a vec v tejto Casti vratil
na d’al§ie konanie), ¢/ potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti tykajicej sa zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vyske 33 120 € a tiez v zamietajicej Casti.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. oktobra 2014 ¢.k. 12 C 106/2009-530 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nédhradu $kody titulom thrady trov obhajoby vo vyske 3 302,79 €. V od6vodneni
uviedol, Ze trovy obhajoby boli preukazané v ramci konania listinnymi dokazmi, a to konkrétne
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych je zrejmé, Ze zalobkyna uhradila jednotlivym advokatom
trovy obhajoby v celkovej vyske 99 500 Sk (3 302,79 €). Tieto doklady st z obdobia, v ktorom sa
zalobkyna nachadzala vo vykone vézby, je preto zrejmé, Zze obhajcom bola zaplatena zmluvna odmena v
suvislosti s ukonmi a pravnymi sluzbami v rameci jej nutnej obhajoby. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze je dand pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a predmetnou S$kodou
zalobkyne. K vyske trov obhajoby sud prvej inStancie uviedol, Ze i§lo o zmluvni odmenu podla v tom
¢ase platnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®). S prihliadnutim na
rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 3 Cdo 175/2005
zalobe vyhovel s tym, Ze rozsah nahrady skuto¢nej Skody v pripade zodpovednosti Statu podla zak. ¢.
58/1969 Zb. nie je obmedzeny tarifnou odmenou. V posudzovanom pripade i§lo o zmluvni odmenu,
ktoru bolo mozné takto dohodnut’. Dohoda Zalobkyne a jej obhajcov bola v sulade s pravnou upravou v
trestnom konani ako aj s pravnou Gpravou odmien advokatov pri poskytovani pravnej pomoci.

5. Na odvolanie zalovanej proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. janudra 2017
sp. zn. 6 Co 7/2016 napadnuty rozsudok potvrdil. V oddvodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke
spravne posudil. Uviedol, Ze zalobkyna preukazala vySku $kody prijmovymi pokladni¢énymi dokladmi a
tiez pri€¢innu suvislost’ vynalozenych trov obhajoby s nezakonnym rozhodnutim. V posudzovanom
pripade skuto¢ni Skodu predstavovali naklady Zzalobkyne vzniknuté a vynaloZzené v spojitosti s
uplatnenim prava na obhajobu v trestnom konani, a to bez ohl'adu na ucelnost’ ich vynalozenia. Sud v
danom konani nerozhoduje o vyske trov konania, ale o sume, o ktort sa zmen$il majetok zalobkyne v
suvislosti s jej obhajobou v trestnom konani.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podala zalovand dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, ze
napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne. Za spornii oznacila otazku, ,,6i v pripade ndhrady Skody podla zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
skuto¢na S§koda zodpoveda rozsahu vynaloZzenych nakladov na trovy obhajoby bez obmedzenia, alebo ¢i
pod skuto¢nou $kodou treba v takom pripade rozumiet' ucelne vynalozené naklady podla ustanoveni
prislusnej vyhlasky* (d’alej len ,,vymedzena otazka®). K nejednotnosti rozhodovania dovolacieho sudu pri
rieSeni vymedzenej otazky zalovana uviedla, ze sudy oboch inStancii podporili svoje tvrdenia
rozhodnutim najvyssieho sudu z 27. maja 2005 sp. zn. 3 Cdo 175/2005, v ktorom bol dovolacim sidom
vysloveny pravny nazor, ze rozsah ndhrady skuto¢nej Skody v pripade zodpovednosti §tatu podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. nie je obmedzeny tarifnou odmenou. OdliSne ale dovolaci sud vyriesil vymedzenti
otazku v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 402/2015, v zmysle ktorého pre ucel nahrady skody spocivajucej v
nakladoch vynalozenych poskodenym (obvinenym) na obhajobu v trestnom konani podla zakona ¢.
58/1969 Zb. treba za skuto¢nu $kodu povazovat naklady vo vyske odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani urcenej podla ustanoveni zvlaStneho pravneho predpisu o tarifnej odmene.
Zalovana sa pri rieSeni vymedzenej otazky priklonila k nazoru dovolacicho stidu uvedenému v rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 402/2015. Pravny nazor odvolacieho sidu, na ktorom zalozil napadnuty rozsudok,
oznaila za vecne nespravny. Z tychto doévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
odvolaciemu sudu, pripadne zru$it’ aj rozhodnutie sidu prvej in§tancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s judikaturou, preto
dovolanie nie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné. Podla jej presvedCenia je napadnuty



rozsudok vecne spravny predovSetkym v pravnom zavere, Ze v predmetnej veci ne$lo o posudenie
vy$ky odmeny advokéta ani o posudenie ucelnosti vynalozenych trov obhajoby, ale len o to, ¢ia do akej
miery sa znizil majetok Zalobkyne v pri¢innej suvislosti s vydanim nezikonného rozhodnutia. Ziadala,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

9. Aj po zmenach pravnej upravy civiného sporového konania, ktoré s ucinnostou od 1. jala 2016
priniesol CSP, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej
nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu [porovnaj napriklad
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v
d’alSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V danom pripade zalovana vyvodzuje pripustnost” dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z
hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretené charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda nie o skutkova otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, zakona ¢. 58/1969 Zb.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktort odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pokial’ procesnd strana v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré dani otazku rieSia rozdielne, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otazku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel’ na mysli (3 Cdo 6/2017, 8 Cdo 78/2017, 2 Cdo 117/2017).

12. Pravne t¢inky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podl'a stavu v ¢ase jeho podania. V danom pripade zalovana v dovolani
zakonu zodpovedajucim zadefinovala vymedzenu otdzku, ktorda v Case podania dovolania (18. maja
2017) skuto¢ne bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (vid® body 13. a 14. tohto uznesenia
dovolacieho sudu).

13. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 175/2005, z pravnych zaverov ktorého vychadzal v danom pripade aj
odvolaci sud, najvyssi sud uviedol, Ze v trestnom konani ma ,,obvineny moznost’ kedykol'vek v priebehu
trestného konania zvolit’ si iného obhajcu, nez ktorého mu zvolili osoby uvedené v § 37 ods. 1 Trestného
poriadku. Pokial’ ide o vySku odmeny advokata ustanoveného sudom, tato sa riadi Gpravou o tarifnej
odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky), pre obhajcu zvoleného nie je spdsob urcenia odmeny urceny a jej vyska
preto zavisi od dohody medzi advokatom a klientom®. Z ustanoveni § 1, § 2, § 4 ods. 1a 2, § 22 ods. 1



vety prvej pred bodkociarkou vyhlasky najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti vyvodil, ze ,,ustanovenia
o tarifnej odmene sa pouZziju pre urcenie vySky odmeny v pripadoch, ked’ medzi advokatom a klientom k
vyslovnému dojednaniu vySky odmeny nedoslo, ako aj v pripadoch, ked” o vyske odmeny rozhoduje sud
ako o sucasti trov konania, ktorych nahradu uklada niektorému z ucastnikov konania®. Najvyssi sud v
predmetnom rozhodnuti uzavrel, Ze narok na nahradu $kody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ,,je odlisny od
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava klientovi proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe podla
§ 22 ods. | vyhlasky. Ak Trestny poriadok umoziiuje obvinenému vyber obhajcu a ak zakon alebo iny
predpis nestanovi rozsah, v akom sa hradi §koda, spo¢ivajuca v nakladoch vynaloZzenych na nutni
obhajobu, je spravny zaver odvolacieho stdu, Ze rozsah nahrady $kody nie je obmedzeny vyskou tarifnej
odmeny podla vyhlasky“. Dodal, ze toto obmedzenie bolo stanovené az zakonom ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

14. Na rozdiel od toho najvy$s§i sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 402/2015 dospel k zaveru, ze ,,zésada,
podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu, sa
v trestnom konani prejavuje v tom, Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim
obhajcu, v¢itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku)®. Pri
tom sa ale ,,uhradzuju len uc€elne, ¢i dévodne vynalozené naklady v konani, a teda nie vSetky néaklady,
ktoré tcastnik v konani vynalozil“. Zdoraznil, ze ,,aj v pripade, ak sa klient s advokatom dohodne na
zmluvnej odmene, pri ur¢eni nakladov konania, ktorych nahrada sa prizndva proti inej fyzickej Ci
pravnickej osobe, sa vy$ka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene (§ 22
ods. 1 vyhlasky)“. Podl'a nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti, ,,niet dévodu,
aby §tat uhradzal poSkodenému v tomto $pecifickom pripade nahrady $kody vSetky naklady, ktoré
vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zékladného prava obvineného na pravnu pomoc
pri obhajobe v trestnom konani spoc¢ivajuci v moznosti zvolit’ si obhajcu, nemoéze byt z hl'adiska rozsahu
naroku na ndhradu $kody proti $tatu neobmedzeny. VysSie uvedené uzavrel najvyssi sud konstatovanim,
ze ,,ucelnost’ vynalozenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, ze §$tat nie je povinny znasat’
néklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré
niekol’ko néasobne prevySuju odmenu mimozmluvnia. Vychodiskom, ¢o treba povazovat za ucelne
vynalozené néklady na trovy obhajoby, mdze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri urceni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vyska odmeny
advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene®.

15. Z takto doloZeného rozdielneho rozhodovania najvyssieho sudu v ¢ase podania dovolania zalovanej je
zrejmé, ze jej dovolanie je procesne pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zostalo preto posudit,
¢i je aj dovodné (t.j. ¢i - ako uvadza zalovana - smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoré
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudent).

16. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ked’ bolo rozhodnutie najvyssieho stidu vydané v konani sp. zn. 6
Cdo 402/2015 napadnuté Gstavnou staznostou, Ustavny std Slovenskej republiky tuto staznost
odmietol uznesenim zo 14. septembra 2016 sp. zn. 1. US 543/2016 ako zjavne neopodstatnent. Ustavny
sud Slovenskej republiky v tomto uzneseni konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie najvys$siecho stdu
jasne formuluje objektiviny a nespochybnitelny spdsob uréenia ndhrady Skody spocivajucej v ndhrade
trov pravneho zastipenia v trestnom konani, ktoré neskoncilo pravoplatnym odstdenim obvinené¢ho a
ktori je povinny zaplatit’ §tat v rozsahu tarifnej odmeny advokata. Podl'a nizoru Ustavného sudu
Slovenskej republiky nemozno povinnost’ nahrady trov obhajoby vyplyvajicich zo zmluvnych dojednani
medzi obhajcom a jeho klientom prenasat’ na §tat, ktory sice za vzniknutt §kodu zodpoveda, sti¢asne
vSak vyber obhajcu zvoleného stazovatelom ani vy$ku dojednanej odmeny nemohol ovplyvnit’.

17. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 402/2015 bolo na zaklade uznesenia ob¢ianskopravneho
kolégia z 12. decembra 2017 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 17/2018, pravna veta ktorého znie: ,,Aj v pripade, ak narok na
nahradu nakladov vynaloZenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v
ktorom bol spod obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, sud mdze priznat' len ndhradu ucelne vynaloZzenych trov, vyska



ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom uéinnym v case
robenia ukonov.

18. Pravny nazor dovolacieho stdu, ktory je vyjadreny v judikate R 17/2018, treba aplikovat’ aj na dany
pripad, i ked’ rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 6 Cdo 402/2015 nebolo esSte v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky. Dovolaci stid na vysvetlenie tohto konStatovania pripomina, Ze uz v niektorych rozhodnutiach
(8 MCdo 4/2014, 3 Cdo 233/2015, 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 57/2017) uviedol, Ze novy (judikatirou
nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ d6jde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti isti normu, iba je nanovo
vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do budicnosti.
Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemoze vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz
prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajuce
konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie zmeny judikatury li§i od nepripustného
retroaktivneho pésobenia pravnych noriem.

19. Z vyssie uvedeného je zrejmad opodstatnenost namietky zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré vychadza z judikatirou najvy$Sicho sudu prekonanych pravnych zaverov,

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP).

20. Najvyssi sud preto dovolaniu Zzalovanej, ktoré je nielen pripustné, ale tiez dovodné vyhovel a
napadnuty rozsudok zrus§il podla § 449 ods. 1 CSP.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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