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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. R., byvajuceho v Z., 2/ STOP, druzstvo, so
sidlom v Cadci, Korelica ¢. 478, ICO: 31621325, proti zalovanej K. R., byvajucej v S., o povinnosti
uzavriet’ kipnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 199/2015, o dovolani
7alobcov 1/ a 2/ zastipenych spoloénostou VARMUS, s.r.0. so sidlom v Cadci, Palarikova ¢&. 83, 1CO:
36863203, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 11 Co 184/2016 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp. zn. 11 Co 185/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali, aby stid nahradil prejav vole Zalovanej v zmysle zmluvy o budice;
kapnej zmluve, ktort zalobcovia (ako buduci kupujici) a zalovana a J. T. (ako buduci predavajici)
uzavreli 7. juna 2004 (d’alej len ,,zmluva o budtcej kipnej zmluve™) ohl'adom prevodu nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Z., ktoré su v katastri vedené ako 1/2 domu so supisnym ¢. XXX na parcele
registra ,,C* ¢. XXX/X a parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2 (d’alej len ,,nehnutelnosti). V zmluve o buducej kipnej zmluve sa dohodli, ze kiipnu zmluvu uzavra
do 6 mesiacov od zapisu vlastnickeho prava buducich predavajicich na prislusnom liste vlastnictva (po
ich Gispechu v konani o uréenie vlastnictva nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 13 C 244/2004) a ze kapna cena bude 1 000 000 Sk (z ktorej na kazdého z budicich predavajucich
pripadne 500 000 Sk), pricom z tejto sumy sa odpocita jednak vyska vSetkych trov konania spojenych s
vlastnickym sporom predéavajucich, jednak dohodnutd zmluvna odmena 20 % z kapnej ceny. Ked
Okresny sud Cadca rozsudkom z 15. decembra 2009 &.k. 13 C 244/2004-312 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline z 9. aprila 2014 sp. zn. 7 Co 317/2013 uréil, Ze alovana a J. T. st v podieloch
po 1/2 spoluvlastnici nehnutelnosti, zdvézok zo zmluvy o buducej kupnej zmluve splnil len J. T.,
7alovana ale svoj zavizok odmietla sphit. Zalobcovia sa preto ochrany svojich prav doméhali
predmetnou Zalobou.



2. Okresny std Cadca (v d’aliom aj len ,,sud prvej in§tancie) uznesenim z 19. novembra 2015 &.k. 10
C 199/2015-56 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalovanej ulozil povinnost zdrzat sa do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej prevodu vlastnictva nehnutelnosti na tretie osoby a nezat'azit’
ich vecnym bremenom, zaloznym pravom alebo inym vecnym alebo najomnym pravom.

3. Okresny sud Cadca rozsudkom z 8. februdra 2016 ¢.k. 10 C 199/2015-101 rozhodol o nahradeni
prejavu vole zalovanej uzatvorit' so zalobcami kupnu zmluvu (v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku sudu prvej inStancie). V oddvodneni konStatoval, Ze zmluva o budicej kiipnej zmluve bola
uzavretd platne a je z nej jednoznaCne zrejma vola zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu za
dohodnutych podmienok. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovanej, Ze ide o neplatny
pravny ukon z dovodu neurcitého urcenia vySky kupnej ceny. Urcitost’ a zrozumitelnost' dohody o
vyske kapnej ceny vyplyva totiz z nepochybne prejavenej vole a tiez spravania zmluvnych stran.
Zalovana sa v zmluve o buducej kupnej zmluve zaviazala uzavriet so Zalobcami kipnu zmluvu za
dohodnutych podmienok, tito povinnost’ v§ak nesplnila. Opodstatnenej zalobe preto vyhovel.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara
2017 sp. zn. 11 Co 184/2016 napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V odévodneni
konstatoval, Ze sud prvej inStancie sice dostatocne zistil skutkovy stav veci, zo svojich skutkovych
zisteni ale vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci std sa stotoznil z nazorom zalovanej, Ze v zmluve
o budicej kiipnej zmluve sa predpokladalo uzavretie iba jednej kipnej zmluvy, ktora by komplexne riesila
vzéjomné prava a povinnosti zmluvnych stran. Z jej obsahu teda nevyplyva, ze by k prevodu vlastnictva
malo dojst’ dvomi samostatnymi zmluvami; v zmluve o budicej kipnej zmluve sa pouziva vyraz ,.kupna
zmluva®. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovanej aj v tom, Ze sid nemoZe pri rozhodovani o
nahradeni prejavu vole ni¢ menit’ alebo dopliovat na podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy.
Vyrokom sudu bolo preto mozné nahradit’ prejav vole Zalovanej iba v takom obsahu a v takom zmysle,
ako sa zaviazala v zmluve o budticej kipnej zmluve. Za vyznamné povazoval tiez to, ze konecna vyska
sumy, ktoru maji kupujuci vyplatit’ predavajucim na uhradu kiipnej ceny, je v zmluve o budicej kupnej
zmluve stanovena nejasnym, neurcitym a nezrozumitelnym spoésobom. Tieto nedostatky, ktoré v danom
pripade nemozno odstranit’ ani vykladom podla § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, zakladaju
neplatnost’ zmluvy o budtcej kiipnej zmluve. NavySe, pokial’ tato zmluva predpokladala uzavretie iba
jednej kipnej zmluvy, mali Zalobcovia za Zzalovanych oznacit’ oboch buducich predavajucich.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. februara 2017 sp. zn. 11 Co 185/2016 zrusil uznesenie studu
prvej inStancie o nariadeni predbezného opatrenia.

6. Proti uvedenému rozsudku a uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 10. augusta 2017
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*“) atiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

6.1. K pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalobcovia uviedli, Ze z obsahu zmluvy o
budticej kupnej zmluve nevyplyva zavazok zmluvnych stran uzavriet' len jednu spoloénu kipnu zmluvu
so vSetkymi ucastnikmi zmluvy o buducej kupnej zmluve. Pokial’ bol podielovy spoluvlastnik J. T.
ochotny splnit’ svoj zavizok, nebol dovod, aby Zzalobcovia splnenie tohto zavizku vynucovali sudnou
cestou. Tento dovod mali iba vo vztahu k zalovanej, ktord zavdzok odmietla splnit. Podla nazoru
zalobcov si odvolaci sud neuvedomil, Ze ani nemohli podat’ Zalobu proti J. T., ktory svoj zavédzok riadne
splnil. Napadnuté rozhodnutie je nespravodlivé a odvolaci sid nim porusil pravo Zalobcov na spravodlivy
proces.

6.2. K pripustnosti dovolania § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobcovia uviedli, Ze odvolaci sud sa pravnymi
zavermi, na ktorych spo¢iva napadnuty rozsudok, odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stdu
prezentovanej v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Cdo 274/2004 a 4 Cdo 164/1999. Podrla nich je nespravny najméd pravny zaver odvolacicho sudu o
neurcitosti a nezrozumitelnosti dojednania obsiahnutého v zmluve o buducej kupnej zmluve, ktoré sa
tyka stanovenia kupnej ceny. So zretefom na § 50a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dospeli k
presvedceniu, ze zmluva o budicej kupnej zmluve obsahuje v danom pripade vSetky podstatné



nalezitosti, ktoré ma mat’ budica kipna zmluva, a preto nejde o neplatny pravny tkon. Odvolaci sud
svojim rozhodnutim poskytol ochranu strane, ktora porusSila svoju kontraktaéni povinnost’ a snazi sa
vyhnut splneniu jasne a ur¢ito vymedzenej zmluvnej povinnosti.

6.3. Z tychto dovodov zalobcovia ziadali rozsudok odvolaciecho sidu zmenit, pripadne zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyijadrila.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nad’alej nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alsom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy§Sicho sudu prislusnej spisovej
znacky)].

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017) .

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

14. Pokial’ nemd dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod (1 Cdo



126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo
207/2017, 5 Cdo 155/2016, 5 Cdo 48/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 221/2017).

15. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a zérovei z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do uvahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

16. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené doévody pripustnosti
podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvyssieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvy$Sicho stidu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Troj¢lenny
senat 3 C najvysSicho stdu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v ozna¢enom rozhodnuti velkého
senatu, skimal pripustnost’ dovolania zalobcov len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa
teda pripustnost'ou ich dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Na tom
zotrvava najvyssi sud aj za G¢innosti CSP (1 Cdo 43/2017, 2 Cdo 93/2017, 3 Cdo 17/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 94/2017, 8 Cdo 211/2016).

19. Podla nazoru zalobcov, ktory vyjadrili v ¢asti dovolania napadajucej rozsudok odvolacieho sudu,
doslo k vade zméitocnosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP tym, ze odvolaci sud - v rozpore s textom
zmluvy o buducej kiipnej zmluve - prijal pravny zaver, podla ktorého mala byt v danom pripade
uzavreta len jedna kipna zmluva, komplexne upravujica prava a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho
ukonu. Je zrejmé, Ze z hl'adiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) tu Zalobcovia nenamietajii chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia), ale ze spochybiiuji spravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sidom. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy dospel k
zaveru, 7ze realizdcia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid® R



54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je za
uc¢innosti CSP Ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezakladad vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (a teda aj pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia), zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.

20. So zretelom na vys§ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov v Casti, ktorou
napadli rozsudok odvolacieho sudu, nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné. Vo zvyS$nej Casti smeruje
ich dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je uvedené v ustanoveni § 420 CSP (argumentacia Zalobcov o
existencii vady zmétoc¢nosti je preto v tejto Casti irelevantna).

21. Najvyssi sud z tychto dovodov odmietol nepripustné dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP;
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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