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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. K. R.
a spol. pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d) Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 21. marca 2018 v Bratislave o navrhu obzalovaného Mgr. K. R. na
odnatie veci Okresnému stidu Trnava a jej prikdzanie Okresnému sudu Bratislava III takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného Mgr. K. R. a spol. vedena na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 5Tk/3/2015 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Martin podanej 5. augusta 2015 je na
Okresnom sude Trnava (d’alej tiez ,,okresny sud“) vedené pod sp. zn. 5Tk/3/2015 trestné stihanie
obzalovanych Mgr. K. R., M. E. a E. E. pre zlofin nedovolenej vyroby omamnych latok a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), c), d) Tr. zak. a iné. Obzalovany Mgr. K. R. podanim doru¢enym okresnému sudu 19.
februara 2018 navrhol prostrednictvom obhajcu odiat’ predmetni trestni vec Okresnému sidu Trnava
a prikdzat’ ju Okresnému sudu Bratislava IIl. Tento svoj navrh odovodnil tym, Ze vdcSina znalcov,
ktorych je potrebné vypocut’, spada do pdsobnosti Okresného sudu Bratislava II1.Na podklade tohto
navrhu preskiimal najvyssi sud ako sud obom okresnym sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny obsah
predlozeného spisu a zistil, Ze v posudzovanej veci nie je dany ddlezity dovod na odnatie vyssie
uvedenej trestnej veci Okresnému sudu Trnava.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov modze
byt vec prislusnému sidu odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odnati a
prikazani rozhoduje std, ktory je obom stidom najblizsie spoloéne nadriadeny. Uvodom najvyssi sad
najprv vo vSeobecnej rovine pripomina, ze odnatie veci prisluSnému sudu a jej prikdzanie inému sudu
je opatrenim vynimoénym, pretoze predstavuje prielom do Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava, ze nikto nemdze byt odiiaty jeho zakonnému sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Hoci zakon v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. por. blizSie nevymedzuje dolezité
dovody odovodnujuce delegaciu veci, ustalena sudna prax za také povazuje dovody, ktoré zaistuju
uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajucich zakladnych zasad trestného konania ako prejednanie
veci v primeranej lehote nezdvislym a nestrannym stidom a pod. Z tohto pohladu mozno vo



vSeobecnosti pripustit, ze dovodom odnatia veci vecne a miestne prislusnému sudu moze byt aj
poziadavka hospodérnosti konania, najmi ak prikdzanie veci inému (vecne prislusnému, no miestne
neprislusnému) sidu moéze zaroven prispiet’ k jej o najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu.
Napriklad vtedy, ked’ je v konani potrebné vypocut’ vacsi pocet osob, ktorych bydlisko je znacne
vzdialené od sidla prislusného sudu, resp. ak je tento sud pre tieto osoby vyrazne tazSie dopravne
dostupny, nez sud iny. O takuto situaciu ale v posudzovanej veci nejde.Odhliadnuc od toho, Ze pre
znalcov posobiacich v obvode Okresné¢ho sudu Bratislava III je Okresny sid Trnava tak z hl'adiska
vzdialenosti 1 dopravnej infrastruktiry nepochybne dostupny bez toho, aby to negativne ovplyvnilo
naklady d’alSieho konania alebo jeho rychlost’ do takej miery, ktora by oddvodiiovala odiiatie veci
zakonnému sudcovi, z navrhu obzalovaného nie je zrejmé, ktorych konkrétnych znalcov ma na mysli.
V rémci doterajSieho konania, ktoré vzhl'adom na nesthlas obzalovanych so zmenou v zloZeni sendtu
treba zopakovat, boli totiz ako =znalci vypocuti dvaja spracovatelia posudkov podanych
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, ktori si ale znale¢né vobec neuplatnili.
Navyse nemozno prehliadat’, ze ide o vizobnu vec, priCom konanie na side prvého stupia sa vedie od
5. augusta 2015 a v juli 2017 doslo k zmene v zloZeni senatu. Teda odnatie predmetnej veci
prislusnému okresnému sudu a jej prikdzanie inému sudu v Case, ked’ sa novy senat uz obozndmil s
pomerne rozsiahlym spisovym materialom (viac ako 5000 stran) a je pripraveny konat’, by bolo zjavne
na ukor rychlosti d’alSieho konania. V tomto kontexte potom vyznieva aktualny navrh obzalovaného
na odiatie a prikdzanie tejto veci ako procesna obstrukcia smerujuca k oddialeniu jej skoncenia, ked’ze
v septembri 2018 uplynie u obzalovaného Styridsatosem mesacna lehota vazby [§ 76 ods. 6 pism. c)
Tr. por.] V posudzovanej veci tak nie je dany dolezity dovod na odnatie predmetnej veci Okresnému
sudu Trnava a preto najvyssi sud navrhu obzalovaného Mgr. K. R. nevyhovel.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



