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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 21.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného Mgr. Q. F. pre zlo€in vyroby extrémistickych
materialov podla § 422a ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia 9. februara 2018, sp. zn. BB-4T/4/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu z 9. februdra 2018, sp.
zn. BB-4T/4/2018, sazr u § u j e a Specializovanému trestnému sidu s a u k 1 a d 4, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary Generélnej prokuratiry (d’alej len ,,prokurator) podal dia
24, januara 2018 obzalobu na obvineného Mgr. Q. F. pre zlo¢in vyroby extrémistickych materialov
podla § 422a ods. 1 Tr. zak., zloCin rozSirovania extrémistickych materialov podla § 422b ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. a precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podl'a § 423 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze ako poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky v presne nezistenom Case od 9. januara 2017 do 10. januara 2017 na doposial
presne nezistenom mieste sa podielal na vyhotoveni textového dokumentu s urdzlivym obsahom,
ktorého zverejnenie nasledne zabezpecil tak, Ze - dna 10. januara 2017 bol zverejneny ako status na
socialnej sieti www.facebook.com <http://www.facebook.com>, a to v ¢ase o 10.16 hod. v ramci
profilu ,,Vola hlas Gemera / Cudova strana - Nase Slovensko* a v ¢ase o 21.48 hod. v ramci profilu
,Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko - Bratislavsky kraj* v zneni:,,SU DVE MOZNOSTL: A. SA
ZBLAZNIL, ALEBO VEDOME DEGRADUJE SLOVENSKE VYZNAMENANIA - TVRDIA
REAKCIE NA INTERNETE!Udelovanie Statnych vyznamenani A. otoCilo zdravy rozum hore
nohami. Z historie vieme, Ze slovenski velikani Cudovit Star, Michal Miloslav HodZa, Jozef Holuby,
Jozef Miloslav Hurban, Svetozar Hurban Vajansky mali negativny vztah ku Zidom kvoli
ozobraCovaniu slovenského néaroda - Uizernictvu a tiez aj kvoli ndbozenskym otdzkam. A Cuduj sa
svete! Obcan A., toho Casu zhodou nestastnych okolnosti prezident Slovenskej republiky, odovzdal:1.
Rad Cudovita Stara I. triedy D. A., ¢lenovi KSC, kandidatovi tajnej spoluprace vo zvizkoch STB,
marxistovi, ktory sam v rozhovore priznal, Ze je Zid. 2. Rad Ludovita Stara IL triedy M. F. - Zzidovke a



F. A. - organizatorovi zvraten¢ho festivalu Pohoda, kde sa propaguje islamizmus, homosexualita,
slnieckarstvo a ,,z1é jazyky* tvrdia, Ze sa tam zbiehaju ,huli¢i* travy a inych drog. 3. Rad Bieleho
dvojkriza 1II. triedy udelil ¢eskému rezisérovi zidovského pdvodu P. O. a F. A. - slnieckarovi,
ochrancovi ciganov, moslimov, ktory vrieskal na besede na Alexandra Dubceka: ,....to by tak bolo, aby
bol Slovak prezidentom®. Pribinov kriz tiez dostala in memoriam L. V., zakladatel'ka rémskeho
divadla J., fanaticka do ciganskych zvykov.Mgr. Q. F.Poslanec NR SR*, ktory status bol nasledne
preberany a zverejiovany v plnej alebo skratenej forme najmid na internetovych strankach
www.topky.sk <http://www.topky.sk>, www.aktuality.sk <http://www.aktuality.sk>, www.pravda.sk
<http://www.pravda.sk>, www.tvnoviny.sk <http://www.tvnoviny.sk>, www.sme.sk
<http://www.sme.sk>, www.webnoviny.sk <http://www.webnoviny.sk>, www.teraz.sk
<http://www.teraz.sk>, www.glob.sk <http://www.glob.sk>, a z obsahu ktorého vyplyva, Ze obvineny
vyjadruje nesthlas voci udeleniu Statnych vyznamenani réznych stupniov osobam: D. A., M. F., P. O.
prezidentom Slovenskej republiky T. A. dha 9. januara 2017 pri prilezitosti 24. vyrocia vzniku
Slovenskej republiky, a to z doévodu prislusnosti vysSie uvedenych troch vyznamenanych osdb k
zidovskej narodnosti alebo nabozenskému vyznaniu, ¢im tieto osoby hrubo znevazil pred CitateI'mi
statusov na socialnej sieti Facebook, ako aj pred CitateI'mi ¢lankov na vysSie uvedenych webovych
strankach. Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 9.
februara 2018, sp. zn. BB-4T/4/2018, podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obzalobu
prokuratora zo diia 24. januara 2018, sp. zn. VII2 Gv 25/17/1000-44, a vec vratil prokuratorovi,
pretoze zistil zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu. Samosudca uznesenie
odovodnil tym, Ze postupom vysetrovatel'a, ktorym neoznamil obhajcovi obvineného konkrétne mena
svedkov, ktorych vysluch sa mal uskuto¢nit’, doslo k zavaznej procesnej chybe, a to k poruseniu prava
na obhajobu. Podla ndzoru samosudcu je odmietnutie ziadosti obhajcu o zverejnenie totoznosti
svedkov pri vyrozumievani obhajcov o vySetrovacom ukone vaznym zasahom do prava obhajoby.
Proti tomuto uzneseniu podal dia 21. februdra 2018 prokurator staznost’. Podanu staznost” odovodnil
tym, Ze s nazorom samosudcu, prezentovanom v napadnutom uzneseni, sa nestotoziuje, ked’ze podla
§ 213 ods. 3 Tr. por. je povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani oznamit’ obhajcovi, ktory o to
v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por. poziadal, v€as ¢as, miesto konania ukonu a druh ukonu, ktory bude
vykonavat’. Iny postup, spocivajlci v tom, ze by sa v predvolani na ikon oznamovala identita svedka
alebo poskodeného, by mohol ohrozit’ tieto subjekty, nakol’ko by nemohli napr. utajit’ svoju totoznost’
v ramci vysluchu. Statne organy ako subjekty verejného prava nie s opravnené konat to, o im zakon
neuklada. Obhajca obvineného bol vo vSetkych sidom namietanych pripadoch predvolany na tikon -
vypoved’ svedka, pricom Trestny poriadok nekladie d’al$ie podmienky na konkretizaciu daného tkonu,
ziada len upovedomovat obhajcu o druhu tkonu. Druhovo bol procesny tkon v predvolani riadne
ohraniCeny a charakterizovany (vzdy islo o vypoved svedka/poskodeného). Kazda z vypocuvanych
0sdb zacala svoju vypoved’ suvislym opisom okolnosti veci, o ktorych vie (§ 132 ods. 1 Tr. por.),
nasledovali otazky vySetrovatela PZ. Bol tak vytvoreny dostato¢ny ¢as na to, aby sa obhajca
obvineného na danom mieste dozvedel, ¢o svedok vypovedd a mohol na to reagovat polozenim
otazok. V predmetnom konani nebola vypocuvana ziadna takd osoba, ktorej vysluch by mal byt
prekvapivy a nevypocitatelny. Obhajcovi obvineného tak pri namietnutych tkonoch nebol
znemozneny vykon prava na obhajobu. To, Ze sa prokurator rozhodol v obzalobe oznacit za
poskodené len tri osoby, vymenované v skutkovej vete obzaloby, moze v konecnom dodsledku
nasvedCovat’ aplikacii zasady in dubio pro reo, ked’ze obvineny napokon celi stihaniu len voci trom
konkrétne menovanym poSkodenym a nie viacerym osobam. Totoznost’ skutku pre potreby obzaloby
ostala plne zachovana. Prokurator v podanej staznosti d’alej uviedol, Ze nikdy nemienil za poskodené
osoby oznacovat’ F. A.i F. A., ked’Ze tito sa nestali predmetom rasistické¢ho utoku; uvedeny nazor
prokurator jasne formuloval vo viacerych procesnych rozhodnutiach obsiahnutych v spise. Z uvedené
je zrejmé, Ze obvineny mal moznost Gfinnym spdsobom sa branit, obhajcovia mohli byt na
vysluchoch riadne pritomni, mohli klast’ otazky, ktoré mohli formulovat’ po uvazeni bez toho, aby im
do ich prava niekto zasahoval. Volna dedukcia sudu o tom, preco sa rozhodla ta-ktora strana
nezucastnit’ niektorého tkonu, podla prokuratora nema oporu vo vySetrovacom spise, predlozenom
sudu. Specializovany trestny sud mal podla prokuratora pri pravnej tivahe naopak konstatovat, Ze
obhajcovia mali byt na vysluchoch svedkov pritomni, vypocut’ si ich pociatocnii plynulii Cast’
vypovede a nasledne sa mohli rozhodnut, ¢i budi svedkom klast’ otdzky podla toho, k akej
skutocnosti by tito vypovedali. Prokurator tiez uviedol, Ze mu nie je jasné, ako inak sa chceli



obhajcovia na dané procesné ukony vopred pripravit, ked’Ze nejde o rozsiahlu vec a skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu, je jasny z uznesenia o vzneseni obvinenia. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
rozhodovacia ¢innost’ ¢eskych stidov, pretoze konanie vysetrovatela PZ bolo legalne a legitimne, so
spravnou aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Prokurator navrhol vsetkych relevantnych
svedkov vypocut’ v sulade so zdsadou ustnosti a kontradiktornosti na hlavnom pojednavani, kde buda
moct’ byt pritomni obvineni aj obhajcovia. Ci dojde k potrebe &itat’ niektoré svedecké vypovede, to
podl'a prokuratora nedokaze vopred povedat’ ani konajlci sud, ani prokurator, ked’ze by islo o Cisté
teoretizovanie. Prokurétor tieZ poukazal na uznesenie najvyssieho stidu z 19. marca 2015, sp. zn. 2
Tdo V 1/2014, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze ,,ndmietkami, ktorymi obvineni odovodnuji
existenciu dovodu podla pism. c¢) ods. 1 § 371 Tr. por. (nevypocutie ,,G.“, namietky k utajenému
svedkovi, neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe vopred), sa zaoberali uz vo veci konajuce
sudy. Dovolaci sud povazuje ich tivahy a zévery za sprdvne a zdkonu zodpovedajuce. Obhajcovia boli
vyrozumeni o mieste, Case a druhu pripravovanych procesnych ukonov a mali moznost' sa ich
zucastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojednavani kontradiktorne vypocuti a obhajoba mala moznost’
im klast’ otazky. Citanie vypovedi svedkov z pripravného konania v zmysle § 264 Tr. por. obhajoba na
pojednavani nenamietala. Za tychto podmienok nejde o naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ustavni staznost’ obvinenych vo vztahu k tomuto uzneseniu Gstavny std
odmietol uznesenim zo 6. aprila 2016, sp. zn. L US 205/2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
predmetné uznesenie najvysSieho sudu je urcité, zrozumitelné, ustavne akceptovatelné, bez
vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov stazovatelov uvedenych v ich
dovolani, ktoré vlastne iba pokracuju aj v konani pred ustavnym sudom. Z uvedenych rozhodnuti
najvysSieho sudu, ako aj tstavného sudu podla prokuratora jednoznacne vyplyva, Ze v pripade
upovedomovania obhajcov o tkonoch podl'a § 213 ods. 3 Tr. por. policajt pri uvadzani druhu ukonu
neuvadza totoznost’ osoby, ktorej sa ukon tyka, priCom takyto postup je nielen v sulade s Trestnym
poriadkom, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP“) vyplyva, Ze situdciou naértnutou v napadnutom uzneseni Specializovaného
trestného sudu sa doposial ESCP nezaoberal; zaoberal sa len Gi€astou tzv. anonymnych svedkov v
trestnom konani. Zo zaverov a principov stanovenych ESLP v rozsudku Ellis, Simms and Martin v.
Spojené kralovstvo je per analogiam zrejmé, Ze v pripade pouzitia institutu anonymnych svedkov
povazuje ESI’P za garanciu dodrzania prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) okrem iného aj to, Ze obhajobe je
dana moznost’ osobnej ucasti pri vysluchu anonymného svedka tak, aby svedka mohol obhajca vidiet,
pocut’ a sledovat’ jeho spravanie, pricom totoznost svedka mu je vSak po cely ¢as neznama.
Vychadzajuc z uvedenych principov stanovenych ESLP vo vztahu k vysluchu anonymnych svedkov a
zaverov konkrétneho pripadu, ktory bol predmetom posudzovania zo strany ESLP je mozné vyvodit’
jednoznacny zaver, ze upovedomovanie obhajcov o tkonoch v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por., kedy im
policajt pri druhu tikonu neoznami udaje tykajice sa identity vypocuvaného svedka, nie je porusenim
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru ani iné¢ho ustanovenia Dohovoru. Obhajobe je totiz na zaciatku
ukonu uz znama totoznost' svedka a ma nasledne redlnu moznost vidiet, pozorovat a pocut’ jeho
vypoved, ako aj klast’ svedkovi otazky pri vysluchu alebo pripadne v neskorSom $tadiu konania, ak o
to poziada. Tym je obhajobe plne garantovand moznost preverit bezuhonnost' a vierohodnost
svedkov, ako aj pravdivost’ a spolahlivost’ ich vypovedi. Su totiz splnené dve zékladné podmienky
stanovené ESI’P na to, aby mohol obvineny efektivne namietat’ dokazy voci sebe a to, Ze obvineny ma
moznost’ poznat identitu svedkov voc¢i nemu, aby tak mohol namietat’ ich bezihonnost' a
vierohodnost’ a sucasne ma moznost’ preverit pravdivost' a spolahlivost’ dokazov (svedkov) voci
svojej osobe tym, ze ma moznost’ ich Gstne vypocuvat’, pripadne nechat’ vypocuvat. ESCP v Ziadnom
zo svojich rozhodnuti nevyZzaduje, aby identita svedkov, ktori budi vypocuvani, bola obvinenému
vopred znama, priCom je potrebné poukazat’ na to, ze podla ESLCP musia byt zdujmy obhajoby
vyvazované zaujmami svedkov alebo obeti predvolanych sved¢it’. Teda svedkom a obetiam trestnych
¢inov musi byt realne umoznené pozadovat’ zabezpeCenie ochrany ich zivota, zdravia a bezpe¢nosti
napriklad aj vyuzitim inStitatu utajeného (anonymného) svedka, co by nebolo mozné dosiahnut’ v
pripade oznamovania totoznosti svedkov, ktorych vySetrovatel’ planuje vypocut, obvinenym alebo ich
obhajcom. Na zéklade uvedeného sa prokurator domnieva, Ze napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu nie je spravne a z tohto dévodu navrhol, aby v pripade, ak prvostupnovy sud nebude



postupovat’ vo forme autoremedury, najvyssi sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu a ulozil Specializovanému trestnému sudu, aby
vo veci znovu konal a rozhodol (t.j. prijal obzalobu prokuratora a nariadil hlavné pojednavanie). K
staznosti prokuratora sa dna 28. februara 2018 vyjadril obvineny Mgr. Q. F. prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo svojom vyjadreni obvineny uviedol, Ze s rozhodnutim samosudcu v plnom rozsahu
suhlasi a v plnom rozsahu sa stotoznuje s jeho argumentaciou. Podl'a obvineného samosudca spravne
poukazal na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 54, ro€. 2013, v zmysle ktorého obvineny, resp. obhajca musi mat’ vzdy redlnu
moznost realizovat’ pravo na obhajobu a je len na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moze urobit’ az po
tom, ako bol riadne upovedomeny o Case a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Obvineny,
resp. jeho obhajca sa moze vzdat’ prava ucasti na tikone, podmienkou vsak je, Ze o tomto tikone musi
byt riadne a v€as upovedomeny, co znamend, ze v pripade vysluchov svedkov im vysetrovatel’ musi
oznamit’ den a konkrétny ¢as vysluchu, miesto a meno osoby, ktorti bude vypocuvat’ - v tejto suvislosti
poukazal aj na judikét trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Ziline z 8. decembra 2009, sp. zn. Jtk
7/2009. Vo vztahu k staznosti prokuratora obvineny uviedol, Ze jej taziskovou argumentaciou je
odkaz na rozhodnutie tstavného sudu z 6. aprila 2016, sp. zn. 1. US 205/2016, ktoré je viak $pecifické
vzhladom na tam prejednavanu vec, kedze poukazuje na vySetrovanie ukladnych vrazd
organizovanou skupinou, kde je redlna dovodna obava oséb vystupujucich v pozicii svedkov (a kde aj
realne doslo k zastrasovaniu svedkov). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud prijal predmetné zavery
nie v ,,pausalnej rovine“, ale posudzoval konkrétnu kauzu, charakter trestného Cinu a tiez zistené
poznatky o zastraSovani svedkov. Uvedené zavery Ustavného sidu preto nemozno aplikovat’ na jeho
trestnu vec, ked’Ze v nej nejde o ziadnu ukladnt vrazdu ani o organizovanu alebo zlo¢inecku skupinu.
Rovnako tak zo ziadnej Casti spisového materialu nevyplyva, Ze by obvineny zastraSoval niektorého zo
svedkov, ziadny svedok sa nevyjadril, Ze by ho zastraSoval, ze by z neho mal obavy, Ze by sa mu
vyhrazal ohrozenim zivota, zdravia alebo telesnej integrity. Obvineny dalej uviedol, Ze je
pochopitelné, ze ak z charakteru konkrétnej trestnej veci vyplyvaju redlne (odovodnené) obavy, tak je
na mieste chranit’ svedka, priCom taky postup nepochybne vyplyva aj z § 136 Tr. por. - predmetné
ustanovenie vSak priamo vyzaduje realnu pritomnost’ dovodnej obavy ohrozenia svedka, resp. jeho
blizkej osoby. V predmetnej trestnej veci vSak vySetrovatel ani pri jednom z 12 svedkov neuviedol, ze
takato dovodna obava existuje. Ak teda nie st splnené podmienky na to, aby bola svedkova identita do
zacCatia konania tkonu utajena, tak v tom pripade sa obhajca obvineného nemdze na dany tkon riadne
pripravit, ked’ze pra&vom obhajoby je, aby si obhajca vopred pripravil otazky nielen ku skutku, ale aj k
osobe svedka. Neuvedenie mena svedka tak znemozZiiuje obvinenému pripravit’ a prekonzultovat’ s
obhajcom pripadné otazky tykajice sa nevierohodnosti dan¢ho svedka. Z tychto dévodov povazoval
obvineny staznost' prokuratora za nedovodnu a navrhol, aby ju staznostny sid zamietol. Spis so
staznost’ou bol najvyssiemu stidu ako sudu staznostnému predlozeny 7. marca 2018. Najvyssi sud na
podklade riadne a v€as podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
spravnost’” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost, ako i konanie
tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, ze st'aznost’ prokuratora je dévodna.Podla § 241
ods. 1 pism. f) Tr. por. obzalobu podanti na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevySujiacou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najméd poruSenie prava na
obhajobu. Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vratenie veci prokuratorovi
(odmietnutie obzaloby) na doSetrenie nie je mozné pre akékol'vek vady pripravného konania, ale len
pre zavazné vady tykajuce sa procesnych pochybeni organov pripravného konania a ktoré zvlast’ maju
vplyv na uplatnenie obhajobnych prav obvineného.Dévodom pre odmietnutie obZaloby teda uz nie st
nedostatky v pripadnych skutkovych zisteniach, pretoze tazisko dokazovania v zmysle zasady
kontradiktornosti konania sa prenasa do fazy sudneho konania (hlavného pojednavania), kde vSetky
dokazy vykonané v patri¢nej procesnej forme sud vyhodnoti a rozhodne o vine.V predmetnej trestnej
veci bol dévodom na odmietnutie obzaloby zo strany Specializovaného trestného sudu chybny postup
vySetrovatel'a Policajného zboru spocivajici v tom, ze v predvolaniach na vysluchy jednotlivych
svedkov obhajcom obvineného neoznamil mena svedkov, ktorych vysluch sa mal uskuto¢nit’. Podl'a §
213 ods. 3 Tr. por. ak obhajca oznami policajtovi, Ze sa chce zicastnit’ vySetrovacieho tkonu podla
odseku 2, policajt je povinny v¢as mu oznamit’ ¢as, miesto konania ukonu a druh ukonu okrem
pripadu, ked’ vykonanie tkonu nemozno odlozit a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O



tomto postupe policajt vyhotovi zdznam, ktory zalozi do spisu.Podl’a €l. 6 ods. 3 Dohovoru kazdy, kto
je obvineny z trestného Cinu, mé tieto minimdlne prava: a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému
rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu,b) mat
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, ¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom
obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nemé dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby
sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju,d) vypocuvat alebo dat’ vypocuvat
svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocivanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu,e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie
jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto jazykom nehovori.Vychadzajuc z uvedeného je
potrebné v zhode so staznostnymi ndmietkami prokuratora uviest, ze ustanovenie § 213 ods. 3 Tr. por.
ani ziadne ustanovenie explicitne neuklad4 povinnost’ organom ¢innym v trestnom konani povinnost’
oznamovat obvinenému alebo jeho obhajcovi meno a priezvisko svedka, ktorého vysluch sa ma
uskutocnit. Rovnako tak ani ziadne rozhodnutie ESLCP sa predmetnou problematikou priamo
nezaobera. Pokial ide o rozhodovaciu cCinnost’ vnutroStaitnych sudov, najvyssi sud reflektuje
skuto¢nost’, Ze v otazke oznamovania mien svedkov obhajcom v ramci predvolania na ich vysluch
existuju v podstate dve protichodné skupiny rozhodnuti. Do prvej skupiny rozhodnuti patri napr.
rozsudok najvyssieho sudu z 19. juna 2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 54, ro¢. 2013, v zmysle ktorého
,»obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je len na
nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak moZe urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste
vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o
moznosti zucCastnit’ sa vySetrovacich ukonov podl'a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat’ za
dostatocné, lebo takéto poucenie nezohl'adnuje povinnost’ policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky Citania zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného),
vyplyvajice z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia tizko stvisia a musia byt aplikované v
jednote a nie izolovane.” Obdobny pravny néazor je prezentovany v aj v uzneseni Krajského sudu v
Ziline z 12. maja 2009, sp. zn. 1Tos 37/2009. Druh4 skupina rozhodnuti je prezentovani najmai
uznesenim najvysSieho sudu z 19. marca 2015, sp. zn. 2 Tdo V 1/2014, v zmysle ktorého
»hamietkami, ktorymi obvineni oddvodnuju existenciu dévodu podl'a pism. c) ods. 1 § 371 Tr. por.
(nevypocutie ,,G.*, namietky k utajenému svedkovi, neoznamovanie totoznosti svedkov obhajobe
vopred), sa zaoberali uz vo veci konajice sudy. Dovolaci sud povazuje ich ivahy a zavery za spravne
a zadkonu zodpovedajuce. Obhajcovia boli vyrozumeni o mieste, ¢ase a druhu pripravovanych
procesnych tkonov a mali moznost' sa ich zacastnit. Svedkovia boli na hlavnom pojednavani
kontradiktorne vypoduti a obhajoba mala moznost im klast otazky. Citanie vypovedi svedkov z
pripravného konania v zmysle § 264 Tr. por. obhajoba na pojednavani nenamietala. Za tychto
podmienok nejde o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Ustavna
staznost’ obvinenych proti tomuto uzneseniu bola uznesenim ustavného sudu zo 6. aprila 2016, sp. zn.
I. US 205/2016, odmietnutd. Vo vztahu k predmetnej veci je potrebné v prvom rade uviest, Ze
prestudovanim obsahu vysetrovacieho spisu najvyssi sud zistil, Zze obhajcom obvineného bolo
umoznené zucastnit’ sa vysluchov vsetkych svedkov, o ktorych boli vopred upovedomeni, o ¢om
svedc¢ia jednotlivé Upovedomenia o konani vysluchu, zaslané obhajcom obvineného, zaZzurnalizované
vo vySetrovacom spise na ¢.1. 900, 901, 904-958. V kazdom z tychto Upovedomeni bolo v sulade s §
213 ods. 3 Tr. por. uvedené miesto konania ukonu, ¢as konania konu a druh ukonu - vysluch svedka
poskodeného, resp. vysluch svedka. Vo vztahu k vysluchu svedka poskodeného, ktory sa mal
uskutocnit’ dia 30. maja 2017 obhajca obvineného JUDr. Tomas$ Rosina listom zo diia 25. maja 2017
poziadal o zmenu terminu vysluchu, konkrétne o posunutie jeho zaciatku aspon o dve hodiny neskor.
Zaroven v tomto liste poziadal vySetrovatela o oznamenie mien konkrétnych svedkov-poskodenych,
ktorych na uvedené terminy predvolal za Ucelom ich vysluchu, kedze z uznesenia o vzneseni
obvinenia nie je zrejmé, o ktoré osoby sa v danom pripade jednd, ako aj s poukazom na pravo
obvineného vopred sa pripravit’ na konkrétny procesny tkon (¢.1. 903 spisu). Na uvedenu ziadost
obhajcu reagoval vySetrovatel' odpovedou zo dia 26. maja 2017, v ktorej obhajcovi obvineného
oznamil, ze vyhovel jeho ziadosti o presun zaciatku vysluchu svedka dna 30. maja 2017 z 9.00 hod. na
11.00 hod. Zaroven v tejto odpovedi obhajcovi oznamil, Ze v stlade s § 213 ods. 3 Tr. por. je
povinnost’ou organov ¢innych v trestnom konani oznamit’ obhajcovi, ktory o to v zmysle § 213 ods. 3
Tr. por. poziada, Cas, miesto konania tkonu a druh tkonu, pricom Trestny poriadok v Ziadnom zo



svojich ustanoveni (ani pri extenzivnom vyklade) neuklad4 policajtovi povinnost’ uviest' totoznost’
svedka, pripadne inej osoby, ktorej sa samotny ukon bude tykat, okrem uvedenia jej procesného
postavenia (C.1. 905 spisu).Na zaklade vyssie uvedenych Upovedomeni sa obhajca obvineného JUDr.
Tomas Rosina zucastnil vysluchov svedkov poskodenych Ing. M. F. a PhDr. D. A., pricom vSak
svedkom na tychto vysluchoch odmietol klast’ otazky z dévodu, ze obhajobe nebolo vopred oznamené
meno svedka a z tohto dovodu bolo znemoznené pripravit’ si otdzky na dany vysluch (¢.1. 67 a 74
spisu). Vysluchov zvysnych svedkov (s vynimkou svedkyne V. P., ktora vSak vyuzila svoje pravo
nevypovedat’) sa obhajcovia obvineného nezucastnili. Na zdklade obhajcom namietanych nedostatkov
vo vySetrovani, ktoré ziadal odstranit’ (zaprotokolované v zapisnici o vysluchu svedkyne-poskodenej
Ing. M. F., ¢.1. 67 spisu a v zapisnici o vysluchu svedka-poskodeného PhDr. D. A. na ¢.l. 74 spisu)
predlozil dila 1. jina 2017 vySetrovatel’ Policajného zboru vec prokuratorovi na preskimanie postupu
vySetrovatela podla § 210 Tr. por. Prokurator v odpovedi zo diia 6. juna 2017 uviedol, ze
preskiimanim postupu vySetrovatel'a Policajného zboru nezistil Ziadne zadvazné procesné pochybenia,
ktoré by bolo mozné odstranit’ zdsahom dozorujuceho prokuratora. Vo vztahu k namietanému
neoznameniu mien svedkov prokurator odcitoval ustanovenie § 213 ods. 3 Tr. por., § 46 ods. 1 Tr. por.
a v tejto suvislosti uviedol, Ze zo znenia § 46 ods. 1 Tr. por. a znenia skutkovej vety uznesenia o
vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. z 27. aprila 2017 je zrejmé (najmi ak v danom
trestnom stihani nejde o typicky skodovy delikt), o ktoré poskodené osoby malo ist, a ktoré budi
vypocuvané - i§lo o osoby, ktoré maju byt dotknuté vyjadreniami obvineného. Dve z tychto oséb boli
vypocuté, pri ich vysluchu sa obhajca zcastnil, pricom dopredu vedel, Ze sa zucastni vysluchu
svedkov - poskodenych. Kazda z vypoc¢avanych os6b zacala svoju vypoved suvislym opisom
okolnosti veci, o ktorych vie. Nasledovali otazky vySetrovatela Policajného zboru, pricom uvedené
vytvorilo podl'a prokuratora dostatoény Casovy priestor na to, aby obhajca, ktory sa az na danom
mieste dozvedel, ¢o svedok-posSkodeny vypoveda (takto sa to prakticky deje vzdy pri vypovedi
svedka), mohol reagovat’ otazkami, ktoré chce polozit. Nebola vypocuvana ziadna taka osoba, vysluch
ktorej by mal byt v danom konani nejako prekvapivy alebo nevypocitatelny. Obhajcovi tak pri
namietnutych vysluchoch nebol znemozneny vykon prava na obhajobu. Zo zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny a jeho obhajca JUDr. FrantiSek Poldk navrhovali doplnit
dokazovanie iba vykonanim d’alSieho znaleckého posudku, pricom uviedli, Ze iné navrhy a namietky k
priebehu vysetrovania nemaju (¢.1. 975 - 977 spisu). Obhajca obvineného JUDr. Tomas§ Rosina
poukazal len na porusenia ustanoveni Trestného poriadku v priebehu pripravného konania vo
vseobecnosti (€.1. 978 - 979 spisu). Z uveden¢ho je zrejmé, Ze obhajcovia obvineného boli o
jednotlivych vysluchoch svedkov riadne upovedomeni, na tychto vysluchoch mali mozZnost’
oboznamit’ sa s identitou svedkov, mali moznost’ svedkov vypocut, klast' im otazky, navrhnut’ ich
opatovny vysluch, resp. navrhnat vysluch dalsich svedkov. V predmetnej veci tak nedoslo ani k
poruseniu zasady rovnosti zbrani, ked’Zze obhajobe bol oznameny termin vysluchu svedkov, ¢im im
bolo umoznené zacastnit’ sa tohto vysluchu (bez ohl'adu na to, ¢i toto pravo vyuZili alebo nie), rovnako
bolo obhajobe umoznené klast’ svedkom otazky (opit’ bez ohl'adu na to, ¢i toto pravo vyuzili), ako aj
navrhnit’ doplnenie dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov, resp. doplnenim vysluchu svedkov
v pripade novych otazok. Podla ndzoru najvyssicho sudu, po preskimani spisového materialu, v
prerokiivanej veci nejde o zasadné poruSenie prava na obhajobu, ak vySetrovatel' oznami obhajcovi,
ktory sa chce zacastnit’ na tkone, miesto, ¢as konu a druh ukonu, bez toho, aby konkretizoval pri
druhu tkonu napr. aj meno svedka, ktorého planuje vypocut, najmé ak obhajca vyuzil o i len scCasti
svoje pravo ucasti na tukonoch, av§ak nekladol na nich svedkom ziadne otdzky s poukazom na to, ze sa
nemohol na tkon riadne pripravit ani neziadal zopakovanie alebo doplnenie tohto tkonu. Obhajca
obvinené¢ho JUDr. Tomas Rosina tak postupoval pri vysluchu svedkov-poskodenych Ing. M. F. a
PhDr. D. A.. Hoci sa pri vysluchoch oboznamil nielen s osobami svedkov, ale aj s predmetom
vysluchu detailnejsie (pritom je zrejmé zo skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, ze skutok tak, ako je formulovany, je chapany ako vSeobecny urazlivy vyrok voci
viacerym poskodenym), nevyuzil svojho obhajobného prava klast' svedkom otazky a nepoziadal o
zopakovanie a doplnenie tohto tkonu, ani pri preStudovani spisu. Najvy$si sud pri otazke
posudzovania prava obhajcu, ktory sa chce zucastnit na ukonoch, poznat menad vyslichanych
svedkov, sa priklonil k nédzoru, ktory je v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 Tr. por., ze
vySetrovatel'ovi Trestny poriadok, ustava, ani medzinarodné pravne normy, vratane Dohovoru,
neprikazuju, ani inym spoésobom ho nezavizuji k takémuto postupu. Je vecou taktiky a stratégie vo



vySetrovani, za ktori zodpoveda vySetrovatel a v konecnom désledku prokurator, aby nedoSlo na
jednej strane k poruSeniu prav obhajoby (o v danom pripade nedoslo, pretoze ucast’ na ukone mu
zmarena nebola), na druhej strane by mal prihliadat’ aj na povahu a charakter trestnej Cinnosti, aby
dokazal objektivne a v celosti preukazat, ¢i bola spachana trestna ¢innost’ alebo nie. Najmi by mal
dbat’ o to, aby jeho praca nebola ovplyvnena inak nez zdkonnym spdsobom. V prerokuvanej veci, tak
ako uz na to bolo poukazané, vSak vzhl'adom na skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenému Mgr. Q.
F., nepredpoklada najvyssi sud vazne komplikacie pri priprave obhajcov na ten-ktory vysluch svedka-
poskodeného, pretoze vSetci poskodeni, podla skutku uvedeného uz v uzneseni o vzneseni obvinenia,
mali byt slovne napadnuti hanlivym vyrokom a ne$lo o komplikované a individudlne konanie
obvineného vo vztahu ku kazdému konkrétnemu poskodenému osobitne, na ktoré by sa bolo treba aj
pri vysluchu toho-ktorého poskodeného zvlast pripravovat. Podla nazoru najvysSieho stdu je
potrebné rozliSovat, ¢i obvineny mal spachat viacerymi konaniami rdzne utoky na roznych
poskodenych, alebo by utocil jedinym konanim na viacerych poskodenych, ako tomu malo byt v
tomto pripade. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid nepovazoval neoznamenie konkrétnych mien
svedkov obhajcom pri ich upovedomovani o konkrétnych tkonoch, za porusenie prava na obhajobu a
uz vobec nie za z4sadné, najmi ak ziadna vnutroStatna, ani medzinarodna pravna norma, ktorou by
boli organy ¢inné v trestnom konani viazané, im takyto postup neukladala. Na zaklade uvedenych
dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



