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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému J. A. pre
obzvlast zavazny zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 21. marca 2018 v Bratislave o staznosti obzalovaného J. A. proti
uzneseniu Specializovaného trestného stiidu z 12. februara 2018, sp. zn. PK-1T/4/2016, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. navratenie lehoty na podanie st'aznosti sa obzalovanému J. A. nepovoluje.
II. Podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost’ obzalovaného J. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid uznesenim z 12. februara 2018, sp. zn. PK-1T/4/2016, podl'a § 142 ods. 1
Tr. por. v spojeni s § 143 ods. 1 Tr. por. pribral na podanie znaleckého posudku znaleckt organizaciu
CENEKON, a. s., zapisanu v zozname znalcov tlmo¢nikov a prekladatel'ov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, v oddiele znalci, v Casti znalecké organizacie, pod evidencnym
¢islom 900117, v odbore 370000-Stavebnictvo, odvetvia 370100-Pozemné stavby, 370901-Odhad
hodnoty nehnutelnosti, 371002-Odhad hodnoty stavebnych prac.  Uvedené uznesenie bolo
obzalovanému J. A. oznamené 16. februara 2018 a to doru¢enim jeho rovnopisu obhajcovi
obzalovaného JUDr. Ivanovi Vankovi. Nasledne 2. marca 2018 bola Specializovanému trestnému
sudu dorucend pisomnost’ z 27. februara 2018, podana na poste 1. marca 2018 a oznacena ako podanie
obhajcu, v ktorom obhajca obzalovaného v podstate namieta, ze predmetné uznesenie nebolo dorucené
jeho klientovi. Takyto postup, ktory prvostupiiovy sud odévodnil odkazom na § 179 ods. 2 Tr. por.,
hodnotia (s klientom, pozn.) ako nespravny, nie v duchu litery zédkona a teda nezdkonny, ked’Zze nim
bola klientovi obhajcu a aj obhajcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o je podl'a nich v rozpore s
platnou judikatrou a ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
[spravne C¢l. 6 ods. 3 pism. c¢), pozn.]. Vyslovili nazor, ze ide o pouzitie prostriedkov, ktoré samy o
sebe neodporujii vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi dosledkami odporuju zakonu. Zaroven
uviedli, ze by nepostupovali takymto sposobom, keby neboli presvedCeni o nespravnosti postupu
prvostupiiového sidu pri pribrati znaleckej organizécie. Poukazuju pritom na to, ze do konania
pribrata znalecka organizacia je od 19. marca 2014 vyc¢iarknuta zo zoznamu v odbore Ekonomika a
riadenie podnikov - ocefiovanie a hodnota podnikov, pricom z pdvodne Osmich znalcov sa v
sucasnosti aktivni iba Styria a predmetom znaleckého skiimania maji byt vodohospodarske stavby,



ktorti oblast’ tito znalecka organizacia nepokryva. Ziadaju preto, aby prvostupiiovy sud prehodnotil
svoj postup pri nedoruceni predmetného uznesenia obzalovanému tak, aby mu bolo dorucené a aby
mohol vyuzit’ svoje pravo na obhajobu podanim opravného prostriedku. V nadviznosti na to obhajca
obzalovaného tvrdi, Ze mu nemozno vycitat, Zze nepodal opravny prostriedok v zakonnej lehote,
pretoze tak objektivne urobit’ nemohol. V diioch 16. az 18. februara 2018 bol totiz s manzelkou na
planovanom prediZzenom vikendovom pobyte v zrekonitruovanom hoteli E. v K. M. a potom eite do
19. februara 2018 u priatel'ov v A. E. Do kancelarie nastupil 20. februara 2018, kedy lehota na podanie
staznosti uplynula. Advokatska koncipientka, ktorti zamestnava, mu sice 16. februara 2018 SMS-kou
oznamila, aka posSta mu pocCas nepritomnosti dosla, nevedela vSak posudit’ obsahovi stranku
doruceného uznesenia. Zaroven predpokladal, Ze vzh'adom na zavaznost’ obsahu uznesenia o pribrati
znaleckej organizacie, bude toto dorucené aj jeho klientovi. Ked’ zistil, ze sa tak nestalo, 20. februara
2018 telefonicky poziadal asistentku predsedu senatu prvostupiiového sidu o zaslanie uznesenia
klientovi, ktora mu oznamila, Ze od predsedu senatu nedostala pokyn na dorucenie uznesenia
obzalovanému a to s odkazom na § 179 ods. 2 Tr. por. Napokon obhajca obzalovaného poznamenal,
Ze toto podanie podal po takej dobe (1. marca 2018, pozn.) z dévodu nasledného onemocnenia a
doméceho lieCenia bez vystavenia lekarskeho potvrdenia o praceneschopnostiNa vyzvu
prvostupnového sidu z 2. marca 2018 obhajca podanim zo 7. marca 2018 oznamil, Ze jeho podanie z
27. februara 2018 mozno povazovat’ za staznost’ proti uzneseniu z 12. februara 2018 a sucasne za
7iadost’ o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. por. z dovodu predizeného vikendového pobytu
mimo miesta vykonu advokacie.Prokurator v pisomnom vyjadreni k podaniam obhajcu obZalovaného
uviedol, e uznesenie Specializovaného trestného sidu o pribrati znaleckej organizacie plne
zodpovedd poziadavkam vyslovenym v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 14.
novembra 2017, sp. zn. 2To 13/2016. V salade so zakonom bol podl'a prokuratora vykonany aj sposob
dorucovania predmetného uznesenia, pricom zdoéraznil, ze v pripade ustanoveného ¢i zvolené¢ho
obhajcu sud a rovnako tiez organy ¢inné v trestnom konani nenest zodpovednost’ za sposob a kvalitu
vykonavania obhajoby.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny
sud preskiimal na podklade uvedenej staznosti vec najprv v rozsahu predpokladanom ustanoveniami §
193 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. Pritom sa v prvom rade zameral na to, ¢i bola staznost podana
opravnenou osobou, kedZe jednotlivé pisomnosti dorucené prvostupiiovému sudu su vyslovne
oznacené ako podanie obhajcu, ktory ale v posudzovanej veci nema samostatné pravo na podanie
opravného prostriedku. So zretel'om na obsah tychto podani, najmé na v mnoznom ¢isle formulovany
navrh toho o Co ziadatelia ziadajt, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze predmetné podania urobil obhajca
v mene obzalovaného J. A. a preto ich treba povazovat’ za staznost’ a Ziadost’ o navratenie lehoty
podané tymto obzalovanym. Néasledne skimal najvyssi sud, ¢i bola predmetna st'aznost’ podana v cas,
a zistil, Ze tomu tak nie je.Podl'a § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba ozndmit’ osobe, ktorej sa priamo
dotyka, ako aj osobe, ktord nai dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj
prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Podl'a § 179 ods. 2 Tr. por. ak ma osoba,
ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu, pripadne splnomocnenca, postaci, ak sa uznesenie vyhlasi
bud’ tejto osobe, alebo jej obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doruc¢enim
rovnopisu, doruc¢i sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu pozbaveni
spdsobilosti na pravne ukony alebo osobu, ktorej spdsobilost’ na pravne tikony je obmedzena a ktora
obhajcu, pripadne splnomocnenca nemd, oznami sa uznesenie jej zadkonnému zastupcovi.Podla § 187
ods. 1 Tr. por. staznost’ sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od
oznamenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam podl'a § 83 ods. 2; ak sa kona podla §
204 ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skraten¢ho vysetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak
obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia,
ktoré bolo vykonané najneskorsie.Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze ak sa
uznesenie sudu oznamuje doru¢enim jeho rovnopisu a obvineny ma obhajcu, sta¢i ho dorucit
obhajcovi. Prave od tohto okamihu potom plynie lehota na podanie st'aznosti proti takémuto uzneseniu
a to 1 v pripade, ak by bol rovnopis uznesenia nadbyto¢ne doruceny aj obvinenému (Coho sa
stazovatel mylne domaha). Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze lehota na podanie st’aznosti zacina plynut
od prvého zakonu zodpovedajiiceho oznamenia uznesenia. Od toho, ktoré bolo vykonané najneskorsie,
plynie tato lehota iba vtedy, ak treba uznesenie oznamit’ nielen obvinenému, ale aj jeho zdkonnému
zastupcovi alebo obhajcovi. O taktto situaciu vSak v posudzovanej veci nejde, ked’Ze stazovatel nie je



pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, tito jeho spdsobilost’ nie je ani obmedzena a nie je ani vo
vézbe, vo vykone trestu odiatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave (§ 179 ods. 3 Tr.
por.).Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ak rovnopis napadnutého uznesenia dorucil len
obhajcovi obzalovaného. Zaroven treba zdoraznit,, ze konanie siidu v sulade s prislusSnym procesnym
predpisom nemoze v zasade viest’ k poruseniu 'udskych prav a zdkladnych slobod. Obzalovany tym,
7ze si v posudzovanej veci zvolil obhajcu, rozhodol sa obhajovat’ prostrednictvom neho a to so
vsetkymi procesnymi dosledkami, ktoré s tym Trestny poriadok spaja. I ked’ to zaroven neznamena, ze
by snad’ obvineny zastiipeny obhajcom nemohol uplatiiovat’ svoje prava aj priamo, ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého sa stazovatel’ dovolava, predstavuje z hl'adiska
jeho posobnosti, vykladu a aplikacie jeden celok. Preto aj garancie vyplyvajice z €l. 6 ods. 3 pism. ¢)
tohto dohovoru sa vzt'ahuju len na samotné rozhodovanie o trestnom obvineni (obzalobe) a nie na
konanie o relativne samostatnych ciastkovych procesnych otdzkach ako je pribratie znalca a
pod.Vychadzajic z uvedeného najvys$i sid uzatvara, ze lehota na podanie staznosti proti
napadnutému uznesenie marne uplynula 19. februara 2018 a prostrednictvom obhajcu 1. marca 2018
podana st'aznost’ bola podana oneskorene.V nadviznosti na tento zaver skiimal staznostny sud, ¢i st v
posudzovanej veci splnené podmienky na navratenie zmeSkanej lehoty na podanie opravného
prostriedku. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zic¢astnena osoba
zmeskd z doblezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému
patri rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze opravnena
osoba poziadat’ do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok este podany, je
potrebné ho so ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie oddvodnit eSte
v lehote 6smich dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze povolenie navratenia lehoty na podanie opravného prostriedku je podmienené
v prvom rade tym, ze obvineny alebo jeho obhajca zmeskali tato lehotu z dolezitych dovodov. Vo
vSeobecnosti plati, ze takymto dévodom moédzu byt iba vazne udalosti, ktoré maji charakter urcitych
prekazok, ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej povahy, znemoziujicich alebo asponl znacne
stazujucich podanie opravného prostriedku v zdkonom stanovenej lehote. Pritom vzdy musi ist’ o
vynimocné okolnosti, ked’Ze navratenim lehoty na podanie opravného prostriedku sa umoziuje
dodatocné preskumanie rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a je spravidla aj vykonatel'né.
Preto v stlade s ustalenou stidnou praxou sa za také povazuje ochorenie v poslednych dnoch lehoty
braniace obvinenému, resp. jeho obhajcovi podat’ v€as opravny prostriedok, Zivelna udalost’ (napr.
poziar, povoden, snehova kalamita), ktord zabranila podat opravny prostriedok v lehote, a pod.
Zaroven ale musi byt splnena i dalSia podmienka a to, Ze obvineny (¢i uz priamo alebo
prostrednictvom obhajcu) poziadal o navratenie lehoty do troch dni od odpadnutia prekazky, pre ktora
bola lehota zmeskana.V posudzovanej veci nie je splnend ani jedna z tychto podmienok. Za dolezity
dovod navratenia lehoty totiz nemozno povazovat situaciu, ked obhajca sice na jednej strane
zabezpedi preberanie zasielok sudu v sidle jeho advokatskej kancelarie v ¢ase jeho niekolkodennej
nepritomnosti z dovodu jeho planovanej rekreacie (teda nie z dovodu necakanej udalosti), na strane
druhej vSak v rozpore s jeho povinnostami chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta, postupovat’ s
odbornou starostlivostou, poskytovat obvinenému potrebnii pravnu pomoc a na obhajovanie jeho
zaujmov Ucelne vyuZzivat prostriedky a spdsoby uvedené v zakone, medzi ktoré patri i podavanie
opravnych prostriedkov [§ 18 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene na
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov, § 44 ods. 1, ods. 2 Tr. por.], nezabezpeci v€asné podanie st'aznosti proti uzneseniu, ktoré
mu bolo pocas jeho nepritomnosti riadne dorucené, obzvlast’ ak bol (podla jeho vlastnych slov) o
doruceni uznesenia informovany este 16. februara 2018. Okrem toho nepoziadal obhajca o navratenie
lehoty v tejto veci do troch dni od odpadnutia prekazky, ktora mu podl'a neho branila podat’ staznost,
t. j. od 20. februara 2018, kedy opat’ nastapil do kancelarie, ale urobil tak az 1. marca 2018. V tomto
smere je bezpredmetnym ni¢im nepreukazané tvrdenie obhajcu o jeho naslednom onemocneni a
domacom lieCeni, osobitne ak staznost’ a Ziadost’ o navratenie lehoty mohol bez tazkosti podat’ 20.
februara 2018, kedy zistil zmeskanie lehoty a komunikoval s prvostupiiovym stidom.Z tychto dovodov
najvyssi std navratenie lehoty na podanie staznosti proti napadnutému uzneseniu nepovolil a zaroven
staznost’ obzalovaného J. A. ako oneskorene podanu zamietol.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



