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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. Bc. R. S., bytom N., R. XXXX/X, zastapenej
JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou v Poltéri, Zelezni¢na 291, proti zalovanej SPOOL a.s., so
sidlom v Luéenci, Dr. Herza 23, ICO:31 586 392, zastupenej spolo¢nost'ou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola 1726/13, 1CO: 47 245 841, o uréenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’'ou, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 21 Cpr 2/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 16.
augusta 2017 sp. zn. 17 CoPr 9/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. juna 2016 ¢. k. 21 Cpr
2/2015- 214 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala vo¢i zalovanej ako svojmu zamestnavatel'ovi
urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, dorucenou jej dna 29. juna 2015;
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania v celom rozsahu. V oddvodneni uviedol, ze
narok posudil podla ustanovenia § 77 az 79 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ZP) a
dospel k zaveru, ze vypoved zamestndvatela, dand Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, je platna.
Vypovedi adresovanej zalobkyni predchadzalo pisomné rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti SPOOL
a.s. zo zasadnutiaz 22. jina 2015 pod ¢&islom 02/22/06/2015 o schvaleni organizaénej zmeny
spocivajicej v zruSeni pracovného miesta vedticej ekonomického tseku s u¢innostou od 1. jala 2015 s
tym, Ze riadenie ekonomického tiseku prejde do kompetencie riaditelky akciovej spolo¢nosti dilom 1.
jula 2015. Ciel’ tejto organizacnej zmeny vyplyva priamo z jej textu (odstranit’ jeden riadiaci ¢lanok) a
jeho efektivita spo¢iva v usetreni nakladov na mzdu. Zalovana splila hmotnopravnu podmienku platnosti



vypovede vyplyvajicu z ustanovenia § 74 ZP, ktory uklada zamestnavatelovi vypoved vopred
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov. Zalovanou predlozené listinné dokazy sved&ia o tom, Ze k
ziadosti o prerokovanie vypovede zalobkyni bol prilozeny aj navrh vypovede; vypoved bola so
zastupcami zamestnancov v pritomnosti riaditel’ky K. prerokovana 24. jina 2015. Tieto skutkové zavery
neovplyvnili ani Zalobkyiiou predloZzené listiny, a to kopia registratirneho dennika overena notarom
prvykrat 20. jala 2015 a druhykrat 25. aprila 2016, kde chyba podpis predsedni¢ky odborového zvizu,
pretoze pravne vyznamné je iba to, Ze vypoved’ bola prejednand. Za bezvyznamni oznacil sud prvej
inStancie argumenticiu zalobkyne, ze neplatnost’ vypovede preukazuje aj ta skutoCnost, Ze nebola
vypracovana dohoda o zmene pracovnej zmluvy zalobkyne a zmena pracovnej naplne riaditel’ky akciove;j
spolo¢nosti, z dovodu, Ze vypracovanic zmeny pracovne] zmluvy zalobkyne ako teoretického
predpokladu na prijatie pontkanych volnych pracovnych miest nie je hmotnopravnou podmienkou
platnosti vypovede a riaditel’ka zalovanej mé& v pracovnej naphi riadenie celej spolo¢nosti, nemusi mat’
povinnosti osobitne zakotvené v pracovnej naphi. Std prvej inStancie zdoraznil, Ze zalovana aj po prijatej
organizacnej zmene nadalej plni ucel, na ktory bola zriadend a pracovné povinnosti Zalovanej st
vykonavané aj bez prijatia d’alSicho zamestnanca.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom zo 16.
augusta 2017 sp. zn. 17 CoPr 9/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, zalovanej
priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S poukazom na §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovodil, Ze pravny nazor sudu prvej
in§tancie vysloveny v prejednavanej veci povazuje za spravny a stotoziuje sa aj s oddvodnenim
napadnutého rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam zalobkyne vo
veci samej uviedol, Ze zdiel'a pravny nazor stidu prvej in§tancie, Ze rozhodnutie prijaté predstavenstvom
akciovej spolonosti SPOOL a.s. dita 22. juna 2015 pod &islom uznesenia 02/22/06/2015 splita formélne
aj obsahové nalezitosti rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene, ked’ bolo vyhotovené pisomne
a spocivalo v znizeni stavu zamestnancov o jedného v pracovnej pozicii veduci ekonomického useku,
ktorti funkciu v tom Case zastdvala len zalobkyila. V dosledku organizacnej zmeny sa stala zalobkyna
nadbyto¢na. Pricinna suvislost’” medzi rozhodnutim o organizac¢nej zmene a nadbyto¢nost’ou zalobkyne
bola objektivne jestvujiica. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 33/2008 z 1. maja 2009, uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod publikaénym ¢islom 28/2009,
z ktorého je zrejmé, Zze v konani o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru podla § 77 ZP sud
neskiima platnost’ rozhodnutia zamestnavatela o organizanej zmene z dévodu, Ze také rozhodnutie nie
je pravnym tukonom v zmysle § 34 Obclianskeho zakonnika, ale iba skutoCnostou, ktorda je
hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou
zalobkyne, Ze prvoinS$tanény sud sa k splneniu ponukovej povinnosti nevyjadril, ked’Zze vzhl'adom k
zamietnutiu zaloby mozno dovodit, Ze tito hmotnopravnu podmienku povazoval za splnent. K splneniu
ponukovej povinnosti pre plnost’ poukazal i na stanovisko Najvyssieho sidu CR sp. zn. Cpjf 44/77 z
24. marca 1978 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod poradovym ¢islom R 15/1978, ktoré je aktudlne i v sucasnosti; inou vhodnou pracou pre
zamestnanca sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno i
kvalifikacii. Odvolaci sud skon$tatoval, Ze Zalobkyni ponukané pracovné miesto mozno povazovat za
vhodnt pracu. Za dostatocni povazoval odvolaci sud i argumentaciu sudu prvej inStancie v Casti
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov. Zmeny v datumoch vyhotovenia vypovede
povazoval za nerozhodné, ked podstatnym je len zhodny text vypovede predkladanej zastupcom
zamestnancov na prerokovanie s textom vypovede dorucenej zalobkyni; poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 192/2007 z 1. marca 2008 uverejneny v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod poradovym cislom 22/2008. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dna 9.
novembra 2017 dovolanie, ktoré pravne oddvodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Uviedla, ze pravnou otdzkou rieSenou odvolacim sudom bolo: ,,1. dorucenie pisomnej ziadosti o
prerokovanie vypovede zamestnavatela odborovému organu, 2. dorucenie vypovede v listinnej podobe
7o strany zamestnavatela odborovému organu, 3. prejednanie vypovede zamestnavatela odborovym



organom, 4. rozhodnutie o organizatnej zmene zamestnavatela.” Dovodila, ze rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom sa odklonilo od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 72/2006,
ktorym vyslovil pravny nézor, ze ucinky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so
zastupcami zamestnancov vypoved podla § 74 ZP nastanu vtedy, ak ziadost zamestndvatela o
prerokovanie skon¢enia pracovného pomeru, alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru
vypoved’'ou obsahuji nalezitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 ZP; std konstatoval, Ze ak konkrétna
vypoved’ nebola odborovej organizacii predlozend, takato listina o vypovedi vypracovana eSte nebola,
tato sa vypracovala az potom, ¢o odbory vypoved vzali na vedomie, tak z uvedeného bolo sudu zrejmé,
ze odborova organizacia nemala k dispozicii listinu o vypovedi, ktora mali prerokovat’, a teda logicky
mohli vziat' na vedomie len zdmer skonéit’ pracovny pomer. Dalej dovodila, Ze rieSenie pravnej otazky sa
odklonilo od rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky 5 MCdo 17/2008, v zmysle ktorého
odborova organizacia prejednala skoncenie pracovného pomeru bez zaujatia stanoviska, vypoved z
pracovného pomeru dani navrhovatelovi odporcom, uz diia 1. marca 2006, i ked jej pisomné
vyhotovenie, doruc¢ené navrhovatelovi, je uvedené s datumom 3. marca 2006; je preto zrejmé, Ze
zavodny vybor odborovej organizacie nemal uvedenti vypoved pri svojom rokovani k dispozicii, a preto
jej prerokovanie bolo len formalnym konanim, ktoré sledovalo len naplnenie formalnych predpokladov.
Preto nemdze byt takyto vykon prava v sulade so zdkonnou tpravou vyjadrenou v zakladnych zasadach
i dalsich ustanoveniach Zakonnika prace. Uviedla, Ze rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom sa
odklonilo i od rozhodnutia Najvyssiecho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 zo diia 27.
aprila 2004: ,,V pripade, Ze rozhodnutim zamestnavatel'a, popripade jeho realizaciou u zamestnavatel'a
boli od pociatku sledované iné ako uvedené cicle a Ze teda zamestnavatel' len predstieral prijatie
organiza¢ného opatrenia, je potrebné bez ohladu na to, ako svoje opatrenie oznacil, doévodit, ze
rozhodnutie o organiza¢nej zmene nebolo prijaté.“ V bodoch III az V dovolania poukazala na skutkovy
stav, a to, ze vypoved, ktoru dostala, bola datovana 29. juna 2015, vypoved, ktort mala obdrzat
odborova organizacia 24. juna 2015 a prejednala ju 25. jina 2015, bola datovana 26. jina 2015. Takéto
prejednanie povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 5 MCdo 17/2008 za nedostacujuce
a vypoved za neplatni. Poukézala na ¢l. 23 a 28 Stanov OZ KOVO a nakolko vybor zikladnej
organizacie prijima rozhodnutia hlasovanim, k prerokovaniu nedoslo. Uviedla, ze Zalovana predlozila tri
varianty vypisu zo zasadnutia predstavenstva zamestnavatela o organizacnej zmene, teda rdzne verzie
tych istych listin, z ¢oho je zrejmé, Ze boli dodatoéne upravované a nie je ich mozné povazovat' za
doéveryhodné. Navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17 CoPr 9/2016-306 zo 16.augusta 2017 a v nadvéznosti nan aj rozsudok Okresného stidu
Lucenec sp. zn. 21 Cpr 2/2015 a vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze nie s splnené predpoklady pre
zalobkynou vymedzeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’Ze rieSenie pravnej otazky
vymedzené zalobkynou sa neodklonilo od ustélenej praxe dovolacicho sudu, prave naopak, napadnuté
rozhodnutie dosledne reSpektuje ustilent prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. K skutkovym
tvrdeniam zalobkyne uvadzanym v ¢l. I1I, IV a V dovolania uviedla, Ze sa k nim uz opakovane pisomne
vyjadrila. Navrhla dovolanie zalobkyne ako nedévodné zamietnut’ a Zalobkyiu zaviazat’ k nahrade trov
dovolacieho konania rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov. Z hl'adiska postdenia pripustnosti a dovodnosti
dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431
az 435 CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu,
pretoze pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému prieskumu v dovolacom konani.



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit’ v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spoésobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zakon kladie na ich vymedzenie
prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastiipenia. V preskiimavanej veci
dovolatel’ka zastupena kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatkou) pripustnost dovolania
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sadu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situacie, v ktorej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
pripustné dovolanie, ma obsah pojmu ,,pravna otdzka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna,
nie skutkova. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist’ tak o
otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. Pre pravnu otazku, ktord ma na myslh § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSen odvolacim sidom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho stdu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSena™.

15. Na zaklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani zalobkyne nie je mozné posudit,



vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zalobkyfa namieta. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
tvrdenia, Ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne preto vec
pravne posudili, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2
CSP.

16. Pokial’ dovolatelka v dovolani nevymedzila pravnu otdzku, dovolaci sud nemdZze svoje rozhodnutie
zalozit' na domnienkach o tom, ktoru otazku mala dovolatel’ka na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud neméze pristupit’ k posudzovaniu vs§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesil prvoin§tanény a odvolaci stid. V opacnom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V prejednavanej veci zalobkyiia v dovolani nevymedzila Ziadnu prédvnu otazku, v suvislosti s ktorou
sa odvolaci sud odklonil od ustilenej sudnej praxe a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. V dovolani uviedla len, Ze pravnou otazkou,
ktoru riesil odvolaci stid, bolo: 1. dorucenie pisomnej ziadosti o prerokovanie vypovede zamestnavatel'a
odborovému orgéanu, 2. dorucenie vypovede v listinnej podobe zo strany zamestnavatela odborovému
organu, 3. prejednanie vypovede zamestnavatela odborovym organom, 4. rozhodnutie o organizacnej
zmene zamestnavatel'a; nasledne poukazala na rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo 72/2006 a sp.
zn. 5 MCdo 17/2008 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2204/2003. Takto
v§eobecne, nejasne vymedzeny dovolaci dovod nemozno povazovat' za dévod vymedzeny spdsobom
uvedenym § 431 az 435 CSP. Absenciu takej naleZitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie

dovolania.

18. Najvyssi sud, konstatujuc danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalobkyne odmietol.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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