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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvinenej R. V. pre pre¢in
neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak., § 218 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zédkona ¢. 576/2009 Z. z., vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 1T/5/2014, na neverejnom zasadnuti dila 21. marca 2018 v Bratislave, o
dovolani obvinenej R. V. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2015, sp. zn.
3To0/46/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenejR. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 01. aprila 2015, sp. zn. 1T/5/2014, bola obvinend R. V.
uznana vinnou z pre¢inu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., § 218 ods. 1 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z. z., na tom
skutkovom zéklade, Ze spolocne s uz odsudenym P. F. a U. M.

obvinena R. V. najmenej od dila 07. juna 2010 a obvineni P. F. a U. M. najmenej od 08. jina 2010,
vsetci az do 03. septembra 2010, v V. na Z. ul. ¢. XX, protipravne spolo¢ne uzivali byt ¢. XXX
situovany na 12 poschodi bez pravneho titulu aj napriek tomu, Ze mali vedomost’, Ze novym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je poskodeny Ing. E. V, trvale bytom U. ul. ¢. XB, V,, ktory osobne dia 04.
jana 2010 vyzval R. V. na spristupnenie a odovzdanie predmetného bytu, ktory vydrazil dobrovolnou
drazbou v zmysle zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, kedy malo dojst’ k odovzdaniu
vydrazenej nehnutel'nosti, ¢o menovand odmietla a nésledne dia 08. jina 2010 v V. na Z. ul. ¢. XX na
12 poschodi vyzval poskodeny Ing. E. V. na opustenie a odovzdanie predmetného bytu obvineného P.
F. a obvineného U. M., ktori sa v tom ¢ase nachadzali v predmetnom byte, priCom sa im preukazal aj
vypisom listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 07. jona 2010, v ktorom je zapisany ako vlastnik
predmetného bytu s titulom nadobudnutia zo diia 11. maja 2010, a to na zéklade Osved¢enia o vykonani
dobrovolnej drazby c¢islo N545/2010 a Nz16503/2010 zo dna 11. maja 2010, ¢o obvineny P. F. a
obvineny U. M. odmietli, byt neopustili a taktiez nového vlastnika do bytu nevpustili, na zaklade ¢oho



poskodeny Ing. E. V. vylepil na dvere predmetného bytu vyzvu, kde okrem iného vyzval osoby, ktoré sa
neopravnene v byte zdrzuji, aby mu predmetny byt bezodkladne odovzdali a taktiez zaslal obvinenej R.
V. pisomnt vyzvu na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti zo dna 11. augusta 2010, kde menovanej
suCasne oznamil, Ze je jedinym vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ktord vyzva bola
obvinenej R. V. doruéend, pricom k odovzdaniu predmetného bytu doSlo az na zaklade Exekuéného
prikazu sp. zn. Ex 79/2010 vykonaného dna 03. septembra 2010, kedy doslo k vyprataniu bytu ¢. 125
situovaného na 12 poschodi na TopolCianskej ul. ¢. 20 v Bratislave.

Za to ju Okresny sud Bratislava V odsudil podl'a § 218 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu podmiene¢ne odlozil na skiiSobnti dobu
v trvani 18 (osemndst’) mesiacov.

Odvolanie obvinenej proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Bratislava V, Krajsky sud v
Bratislave podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podala obvinend dovolanie, dita 12. oktdbra 2017 na
Okresnom sude Bratislava V, prostrednictvom obhajcu.

Ako pravny dévod dovolania v podanom dovolani oznacila obvinena dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktory zdévodnila niz§ie uvadzanymi skuto¢nost’ami.

Obvinena v podanom dovolani uviedla, ze v odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze mal za preukéazané, ze
obvinena skutok, ktory sa jej dava za vinu v obzalobe spachala a ze mala vedomost o tom, ze
poskodeny Ing. Richard Berg je novym vlastnikom predmetného bytu, a to minimalne od 04. jina 2012.
Podl'a obvinenej sid nedostatocne zistil skutkovy stav a v danom pripade vyvstava mnozstvo
dovodnych pochybnosti, na zédklade ktorych nie je podl'a ndzoru obvinenej mozné vyslovit' jednoznaény
zaver o vine obvinene;.

Ako vyplyva najmd z vypovede poSkodeného Ing. E. V., ten mal po uhradeni ceny bytu ziadat
drazobnika o odovzdanie predmetného bytu, priCom ten ho informoval o skuto¢nosti, Ze v predmetnom
byte sa nachddza obvinend. Nésledne bol stanoveny termin odovzdania bytu na dent 04. juna 2010,
ktorého sa zcastnili aj svedkovia U. U. a C. F., avSak v uvedenom case pri odovzdani predmetu drazby
nebol pritomny pan V., pdvodny vlastnik vydrazeného bytu, ¢o je podla obvinenej v rozpore s § 29 ods.
2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.
PoSkodeny pri uvedenom odovzdani argumentoval len uskuto¢nenou drazbou bez akéhokol'vek
osvedceného odpisu notarskej zapisnice. Obvinena poukazala, Ze netreba tiezZ opomenut’ na skuto¢nost’,
7e obvinend uzivala predmetny byt so suhlasom vlastnika, teda pana V., pricom v tom case nebola ani
opravnena na odovzdanie bytu novému vlastnikovi. Z vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani
podla obvinenej jasne vyplyva, Zze obvinena v tom Case ani nebola pritomna, pricom poskodeny aj
nad’alej trval na nezdkonnom odovzdani predmetného bytu bez akéhokol'vek preukdzania osvedenej
notarskej zapisnice o vykonani dobrovolnej drazby bytu. Taktiez obvinena poukazala na skuto¢nost’, Ze
poskodeny ziadnym spdsobom nerieSil danu situdciu s byvalym vlastnikom bytu, ¢o podla obvinenej
nasvedCuje tomu, ze obvinena nebola opravnenda v zmysle zdkona o dobrovolnych drazbach na
odovzdanie vydrazeného bytu, ta v§ak s vyslovnym stihlasom pana V. nad’alej uZivala predmetny byt.

Dalej obvinena uviedla, Zze poskodeny uz néasledne s obvinenou nekomunikoval. Diia 16. augusta 2012
poskodeny preposlal obvinenej na adresu predmetného bytu vyzvu na odovzdanie bytu, na ktory
obvinena reagovala prosbou o trpezlivost’, nakol’ko napadla priebeh predmetnej drazby civilnou Zalobou.
Nasledne dna 03. septembra 2012 prebehla suidom nariadena exektcia, a to konkrétne vypratanie bytu,
av8ak povinny na odovzdanie vydrazeného bytu bol pan V. a nie obvinena ako to tvrdi poSkodeny.

Obvinena v sulade so zadkonom ¢. 4081964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov



uzivala predmetny byt, ked’ze eSte pred konanim samotnej drazby tento uzivala so suhlasom pana V.. V
danom pripade sa podl'a obvinenej nejedna o pisomne upraveny vzt'ah, ale z jeho obsahu vyplyva, ze sa
jedna o zavizkovo-pravny vztah, priCcom z ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno
vyvodit, ze ak ide o obCianskopravne vztahy, ktoré nie su vyslovne upravené Obcianskym zdkonnikom
ani inym zadkonom, pouZiju sa na ticto vztahy ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuji
vztahy obsahom aj Géelom im najbliz§ie. Vzhl'adom na uvedené je mozné, a v neposlednom rade aj
potrebné, pouZit’ na predmetny vzt'ah medzi panom V. a obvinenou ustanovenia, ktoré upravujii zmluvu
o vypozicke, pretoze tato sa vyuziva aj v pripadoch nehnutelnosti a vo svojej podstate ide o bezodplatné
prenechanie uzivacicho prava k nehnutelnosti pre ini osobu. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze v
uvedenom byte sa zvykli zdrziavat’ aj P. F. a U. M., ktory sa tam zase zdrziavali so sthlasom obvinene;j,
teda v ich pripade i§lo o ,,odvodené uZivacie pravo“. Obvinend sa nemohla dopustit’ protipravneho
uzivania bytu, resp. neoprdvneného branenia v uZzivani bytu, nakolko tdto uzivala byt v sulade s
pravnymi predpismi. Obvinena nebola ziadnym sposobom zo strany byvalého vlastnika vydrazeného
bytu pana V. ziadana, resp. vyzyvana na opustenie alebo vypratanie bytu, naopak nad’alej uzivala
predmetny byt s jeho vyslovnym stihlasom. V posudzovanom pripade preto nemozno konanie obvinenej
posudzovat’ ako konanie protipravne.

Poskodeny Ing. E. V, resp. drazobnik mal teda uz od pociatku vydrazenia bytu informovat’ o termine
odovzdania vydrazeného bytu pana V. ako byvalého vlastnika bytu a nasledne mal s nim poskodeny aj
tento tkon zrealizovat. Skuto¢nost’, ze poskodeny takto nepostupoval podla obvinenej len potvrdzuje
opravnenost’ obvinenej uzivat’ tento byt. Ako vyplyva aj z dokazovania, exeklcia vypratanim bytu bola
vedend proti panovi V. a nie proti obvinene;.

Obvinena je nazoru, ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a je tu mnozstvo dévodnych pochybnosti,
aby mohol byt vysloveny jednoznaény zaver o vine obvinenej. Pokial’ nie je vina obvinenej riadne
preukazand, musi sud rozhodnut’ v prospech obvinenej a oslobodit’ ju, ¢o vyplyva zo zasady ,,in dubio
pro reo®. Za dovodné pochybnosti st povazované skutkové okolnosti, ktoré maji zadsadny vyznam pre
zaver a naplnenie ¢i nenaplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢o znamena, ze bez
ich odstranenia d’al§im dokazovanim nemozno urobit’ zaver o napleni skutkovej podstaty konanim
obvineného. Obvinend ma za to, Ze neexistuje jediny priamy dokaz, ktory by mohol jednoznacne
preukazat’ spachanie skutku obvinenou.

Vzhl'adom na uvedené obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v
zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinenej R. V. a v zmysle § 386
ods. 2 Tr. por. rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2014 z 01. aprila 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu Bratislava, sp. zn. 3To/46/2015 z 29. septembra 2015 zru$il a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze
argumentaciu obvinenej v dovolani povazuje za nenaleziti a neddévodnti, preto navrhla dovolanie
obvinenej ako nedévodné odmietnut’.

Obvinena sa k vyjadreniu prokuratorky nevyjadrila.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a ze obvinend pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.



Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu dbévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupiia, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz$icho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zévery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameran(l na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze podstata va¢Siny namietok dovolatel’ky spo¢iva v tom, ze sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a je mnozstvo doévodnych pochybnosti, aby mohol byt vysloveny
jednozna¢ny zaver o vine obvinenej. Za tieto dovodné pochybnosti povazuje skutkové okolnosti, ktoré
maju zasadny vyznam pre zaver o naplneni ¢i nenaplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu. Ma za to, Ze neexistuje jediny priamy dokaz, ktory by mohol jednozna¢ne preukazat spachanie
skutku obvinenou. Nepochybne ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaji niclen obvinenou
ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziadnemu z dalSich
dovodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz
uplatnitelné iba v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na
podanie dovolania vylué¢ne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami
dovolatel’ky nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Dovolaci sud mdze v ramci tohto dovolacieho dovodu len posudzovat, ¢i sudy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetnej veci poskytuju spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zdkonnych znakov preCinu neopravnené¢ho zasahu do préva k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru spolupachatel'stvom podla § 20 k § 218 ods. 1 Tr. zék., zo spachania ktorého
bola obvinend uznana vinnou.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, nakolko obvinena skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnila fiou

uvedeny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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