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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného H. U. pre zlo¢in
lapeze formou spolupéchatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk. a precinu
porusovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zék., vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/79/2015, na neverejnom zasadnuti dita
21. marca 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného H. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 06. septembra 2016, sp. zn. 5T0/86/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom z 22. juna 2016, sp. zn. 2T/79/2015, bol obvineny H. U.
uznany vinnym zo zlo¢inu ipeze formou spolupachatel’stva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zak. a pre¢inu porusovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20, § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

po spolo¢nej predchadzajicej dohode 15. novembra 2014 asi o 00:50 hod. zacali spolu s obvinenym T.
R. buchat’ na vchodové dvere rodinného domu na adrese X. XXX/X v J.., pricom ked ich majitel domu
H. D., nar. XX. Q. XXXX, odmietol pustit’ dnu, tak doposial’ nezistenym sposobom vyrazili dvere domu
a napriek jeho nesuhlasu vosli dnu, pricom obvineny T. R. mu jednou rukou vykratil ruku za chrbat a
druhou mu odzadu chytil krk tak, Ze mu hlavu tla¢il smerom k zemi a takto ho odtla¢il az do spalne
domu, kde ho sotil na postel’ a rukou ho pridrziaval za krk, aby sa nepohol a zatial' obvineny H. U.
prehladéval dom s tym, ze od H. D.iadali peniaze, no asi o 01:15 hod. ich vyrusila privolana hliadka
policie a zadrzala, pricom konanim obvinené¢ho nedo$lo k takym zraneniam poskodeného, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie a ani nedo$lo k odcudzeniu Ziadnych veci.

Za to ho Okresny std Ziar nad Hronom odsudil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), m), § 38
ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zdk., na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)



rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odvolanie podané obvinenym proti predmetnému rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom, Krajsky
sud v Banskej Bystrici podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny dna 30. oktobra 2017
prostrednictvom obhajcu dovolanie na Okresnom sude Ziar nad Hronom.

Ako pravne dévody dovolania v podanom dovolani oznacil obvineny dévody podla § 371 ods. 1 pism.
c), ¢) ai) Tr. por., ktoré odévodnil niz§ie uvadzanymi skutoénost’ami.

Obvineny v podanom dovolani uviedol, ze skutku, ktory je mu kladeny za vinu vo vyroku rozsudku sa
nedopustil za takych okolnosti ako je tam uvedené. Pocas celého pripravného konania, ako aj v konani
pred sidom poukazoval obvineny na to, ze v danom pripade bolo velmi povrchne vykonané pripravné
konanie, ktoré bolo vedené v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., ktory uklada organom ¢innym
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj
okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Ked’Ze boli produkované len dokazy proti jeho osobe a jeho navrhy
na doplnenie dokazovania boli zamietané, hoci podl'a jeho nazoru mali podstatny vyznam pre objektivne
zistenie skutkového stavu, vidi v tom obvineny porusenie jeho prava na obhajobu, ako aj porusenie
ustanoveni Tr. por.

Konkrétne vidi obvineny poruSenie jeho prava na obhajobu zidsadnym spdésobom v tom, ze mu sud
odmietol vykonat’ navrhovany dokaz - rekonsStrukciu podla § 159 ods. 1 Tr. por. na preverenie
hodnovernosti svedeckej vypovede svedka W. E., ako aj svedka - poSkodené¢ho H. D. a preukézanie
pravdivosti jeho tvrdeni. Rovnako obvineny poukazal na to, Ze tym, 7e Okresna prokuratira Ziar nad
Hronom v obzalobe proti jeho osobe sp. zn. 1Pv 553/14/6613-36 z 25. marca 2015 navrhla ako dokaz
podla § 119 Tr. por. vysluch T. R. ako svedka podla § 261 Tr. por. a to aj napriek tomu, ze v
uvedenom trestnom konani bol ako obvineny, mu poruSila prdva na kontradiktornost' obhajoby. V
zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR strany maju pravo byt obozndmené vopred s
navrhovanymi dokazmi v sulade so zakonom a po podani obzaloby v zmysle § 243 a 244 Tr. por. sud
pri predbeznom prejednani obzaloby preskiima nielen obzalobu, ale aj zdkonnost” dokazného materialu.

V ramci namietaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineny poukazal, Ze v
jeho trestnej veci vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/79/2015, konal a
rozhodoval predseda senatu JUDr. Miroslav Toma, ktory ako predseda senatu konal a rozhodoval aj v
trestnej veci vedenej Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/64/2015. Rozsudkom &.k.
2T/64/2015-196 z 15. aprila 2015 obvineného uznal za vinného v zmysle obzaloby Okresnou
prokuratirou v Ziari nad Hronom sp. zn. 1Pv 553/14/6613-36 z 25. marca 2015. Obvineny uviedol, Ze
ho sud uznal za vinného skor, ako mu bolo dovolené vyjadrit’ sa k obzalobe.

Tym boli hrubo porusené jeho prava zakotvené v &l 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Poukéazal na poruSenie instititu prezumpcie neviny, nakolko bol skor
uznany za vinného zo skutku kladeného mu za vinu v podanej obzalobe, ako bol skutok prerokovany na
sude. Tym bolo porusené aj jeho pravo na spravodlivy, nestranny a nezaujaty sudny proces, zakotvené v
&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach a &l 46 ods. 1 Ustavy SR a tym aj jeho pravo na
obhajobu.

Na zéklade uvedeného obvineny uvadza, Ze z rozhodovania v jeho trestnej veci na Okresnom stde Ziar
nad Hronom, vedenej pod sp. zn. 2T/79/2015, mal byt v zmysle § 31 ods. 1, ods. 2 Tr. por. per
analogiam vylu¢eny JUDr. Miroslav Toma - predseda senatu, a to z dévodu zaujatosti k prejednavane;j
veci, ako aj pre ovplyvnenie jeho rozhodnutia vo veci dvomi rozsudkami. JUDr. Miroslav Toma bol
¢inny ako predseda senatu Okresného sudu v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 2T/64/2015, ako aj v
trestnej veci vedenej Okresnym sidom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 2T/79/2015, teda v dvoch



odlinych veciach, kde sa rozhodovalo o tom istom skutku a tych istych obvinenych.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/64/2015 z 15. aprila 2015 uznal obvineného
za vinného zo spachania predmetného skutku vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., § 188
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nasledne v rozsudku sp. zn. 2T/79/2015 z 22. juna 2016 ho uznal za vinného z
toho istého skutku a trestnych ¢inov, ako uz v rozsudku pod sp. zn. 2T/64/2015 z 15. aprila 2015. Tym
celé konanie pred stidom v jeho trestnej veci povazuje obvineny za formalitu v dokazovani o jeho vine a
nevine z predmetného skutku podanej obzaloby. Obvineny podotkol, Ze neméze byt ani re¢i o uplatneni
jeho prav na obhajobu pred sidom spoésobom predkladania dokazov alebo navrhov, ktoré ho
oslobodzuji zo spachania skutku kladeného mu za vinu v podanej obzalobe, alebo zmieriiuji mieru jeho
zavinenia, ked predseda senatu JUDr. Miroslav Toma uz vopred rozhodol v rozsudku sp. zn.
2T/64/2015 z 15. aprila 2015 o jeho vine z horeuvedeného zlo¢inu a pre€inu, zo skutku, ktory bol
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2T/79/2015. Obvineny poukazal na ustanovenie § 2 ods. 8 Tr.
por., Ze nikoho nemozno stthat’ za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny.

V neposlednom rade obvineny vytkol prvostupiiovému ako aj odvolaciemu studu, Ze jeho konanie pravne
posudili ako trestny Cin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. vo forme spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak., a teda podla nazoru obvineného nespravne pravne posudili zisteny skutok, ¢im doslo k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

Obvineny uviedol, ze sud dosledne a s osobitnou starostlivostou neposudzoval jeho konanie v zmysle §
15 ods. 1 Tr. zak. o umyselnom zavineni a u¢elovo vyuzit' v priamej pri¢innej stvislosti s konanim T. R.
na svedka - poSkodenom H. D. nésilie a tak sa zmocnit' za jeho pomoci cudzej veci. Sud podla
obvineného nevykonal Ziadny dokaz, ktory by ho usvedCoval z toho, ze vedel, ze T. R. vykonava na
svedkovi - poskodenom H. D. nasiliec a obvineny sa chcel vd’aka tomuto jeho nasiliu zmocnit’ cudzej
veci. Tym skor, Ze obvineny nevedel a ani nevidel, ze¢ T. R. na poSkodenom svedkovi H. D. nejaké
nasilie vykonal, ked’ze nebol v tom ¢ase v ich spolo¢nosti a ani v ich blizkosti. Teda ak chcel odvolaci
sud pravne posudzovat’ konanie obvineného ako trestny €in lipeze, mal podla obvineného aspon
preukazat’ tu skuto¢nost’, Ze bol uzrozumeny a vedomy si toho, Zze T. R. bude na poSkodeného vyvijat’
nasilie. Tym nebol preukdzany umysel obvineného zmocnit’ sa cudzej veci za pouzitia nasilia.

Podl'a obvineného Okresny sud Ziar nad Hronom pochybil aj pri ukladani trestu v tom, Ze prihliadal v
zmysle § 37 Tr. zak. ako na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. a tieZ aj
ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak., ¢im tato okolnost’ bola brand do ivahy pri ukladani trestu dvakrat, v
jeho neprospech. V dosledku tohto pochybenia mu bola zvySena dolné hranica trestnej sadzby o jednu
polovicu. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zdk. Obvineny d’alej uviedol, Ze
taktiez sud nemoéze pouzit' ako pritazujicu okolost’ podla § 37 pism. h) Tr. zadk., ze spachal viac
trestnych ¢inov a suc¢asne pouzit’ pri ukladani trestu aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby podla § 384 ods. 1 Tr.
por. preskimal zadkonnost’ a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/86/2016 zo 06. septembra 2016, ako aj spravnost’ postupu, ktoré mu predchédzalo
a navrhol, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona a napadnuté
uznesenie zrusil, ako aj zrusil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/79/2015 z 22. jina
2016, ktory tomuto uzneseniu Krajského stidu predchadzal. Su¢asne navrhol, aby podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Krajskému stidu v Banskej Bystrici, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa
plne stotoznuje s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici a z tohto dévodu navrhla, aby dovolaci
sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného v zmysle § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom s tym, Ze nesuhlasi s vyjadrenim prokuratorky a zopakoval namietky uz uvadzané v podanom
dovolani. K vyjadreniu pripojil tiez list obvineného H. U. zo dna 05. decembra 2017 a zapisnicu z



hlavného pojednavania sp. zn. 2T/79/2015 z 24. juna 2015.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym H. U. nie je d6vodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobadm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) aZ pism. n) Tr. por.. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), e) a i) Tr. por..

Porusenie prava na obhajobu v predmetnom konani podl'a obvineného spociva v tom, Ze sud nevykonal
nim navrhnuté dokazy a Ze prokuratira navrhla ako dokaz podla § 119 Tr. por. vysluch T. R. ako
svedka podla § 261 Tr. por. a to aj napriek tomu, Ze v uvedenom trestnom konani bol ako obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno v§ak
uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu uéineny v
zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazant, a Ze ju nebude
overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (pozri uznesenie Najvy§sicho sudu z 15.
decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

V ramci prvostupiiového konania sud pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené, zistoval u procesnych
stran d’alsie dokazne navrhy, pricom obvineny uviedol, ze d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania nema.
K uvedenému Najvyssi stid uvadza, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere¢nej faze stidneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom
na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych ndvrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Zze ich berie spat. Re$pektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por. (pozri uznesenie Najvyssieho sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 116/2014).



Pokial’ ide o vysluch svedka T. R. (v konani o tom istom skutku v postaveni obvinené¢ho, ktorého vec
bola vyli¢ena na samostatné konanie a skoncend rozsudkom, ktorym sud schvdlil dohodu o vine a
treste), v ktorom rovnako obvineny vidi naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a
namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., v ramci ktorého namieta predsedu
senatu JUDr. Miroslava Tomu, ktory rozhodoval v jeho trestnej veci a tiez vo veci T. R., sp. zn.
2T/64/2015, treba v prvom rade uviest’, ze ak v dovolani uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola, resp.
musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupnového alebo odvolacieho sudneho
konania znama a v tychto §tadidch trestného konania ju neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskdr v konani
pred odvolacim stidom, resp. uplatnil ju az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nemédze
byt tato okolnost’ pouzitad ako podklad pre splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az
g) Tr. por. (pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 35/2013).

Z tohto pohladu je potom podstatnym zistenie, ze obvineny uvedené skuto¢nosti nenamietal v
poévodnom konani, hoci mu tieto museli byt’ zname, a rovnako tak pocas celého konania, ¢i uz v konani
pred prvostupiiovym ani odvolacim sidom nevzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu. Podla
§ 371 ods. 4 Tr. por. tak obvineny nemoéze tieto okolnosti pouzit’ ako dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) a e) Tr. por..

Zo spisového materialu je zrejmé, Zze dna 18. novembra 2016 podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie, o ktorom Najvys§i sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5Tdo 91/2016 z 05. januara 2017, ktorym
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny v druhom podanom odvolani namieta nepreukazanie umyshi spachat’ trestny ¢in, ktory je mu
kladeny za vinu (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.). Tymito namietkami obvineného sa uz podrobne
zaoberal Najvyssi sud vo vysSie uvedenom uzneseni, preto dovolaci stid pri rozhodovani o aktudlnom
dovolani na odévodnenie tohto uznesenia len odkazuje.

Namietka obvineného vo vztahu k ulozenému trestu a zasad ukladania trestov, je irelevantna, nakol’ko v
jeho pripade neslo o postup, ktory by bol v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. Pri ukladani
trestu sud upravil zdkonnu trestnti sadzbu podla § 38 ods. 5 Tr. zadk., nakolko obvineny opitovne
spachal zlo¢in a ked’ze bol obvineny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. ulozil mu thrnny trest odnatia slobody.

Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené, nakolko obvineny skuto¢nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), e) a i) Tr. por., Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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