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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej na verejnom zasadnuti konanom 21. marca 2018 v Bratislave v
trestnej veci obzalované¢ho B.., pre pokracovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, obzalovaného B.. M. B., obzalované¢ho T. L. a obzalované¢ho B.. Q. K. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/20/2016, z 20. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadkuz r u § u j erozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/20/2016, z 20. juna 2017 v Casti tykajucej sa
obzalovaného B.. M. B..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného B.. M. B, nar. XX. jina XXXX v A., trvalym bydliskom XXX XX E., K. XXXX/XX,
sudcu Okresného sudu TrebiSov s pozastavenym vykonom funkcie sudcu,

uznavazavinného, ze

1/ B.. M. B. ako sudca Okresného sudu TrebiSov dna 12. februara 2013 v ¢ase od 08:56:00 do 09:07:20
h, v priestoroch svojej kancelarie ¢. XX . nachadzajucej sa na X. poschodi budovy Okresného sudu v
TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, prijal od T. L., v tom ¢ase zijiceho pod menom Q. Z., loveckl
dyku v hodnote minimélne 16.000 ¢eskych korun, ¢o po prepocte vymennym kurzom NBS €ini 632,04
Eur za to, Ze v sidnom konani sp. zn. 4T/96/2008 na verejnom zasadani Okresného sudu TrebiSov dia
10. jala 2008 schvalil dohodu o vine a treste, uzatvoreni medzi obvinenym Q. Z. a prokuratorom
Okresnej prokuratiry TrebiSov zo dia 11. jina 2008 a na jej zaklade vydal rozsudok sp zn. 4T/96/2008,
ktorym bol Q. Z. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, precinu nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Trestného zdkona, preCinu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,
trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a
trestného ¢inu utlaku podla § 237 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu za to
uloZeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu



pat’ rokov spolu s probaénym dohladom a konkrétnymi obmedzeniami a povinnostami a tieZ za to, Ze
dita 11. februara 2013 vydal v predmetnej trestnej veci uznesenie o u€asti odstideného Q. Z. na amnestii
prezidenta Slovenskej republiky zo dia 02. januara 2013 a o odpusteni jeho zvySku trestu odiatia
slobody,

2/ B.. M. B. ako sudca Okresného stidu TrebiSov dia 12. februara 2013 v ¢ase od 14:31:40 do 14:34:00
h v priestoroch svojej kancelarie ¢. XX nachadzajucej sa na X. poschodi budovy Okresného sudu v
TrebiSove, Namestic Mieru €. 838/2, si nechal slubit' presne neSpecifikovanii pefiazni sumu od
advokata B.. Q. K. ako tuplatok za to, aby v sidnom konani sp. zn. 4T/193/2012, tykajiceho sa
obzalovaného V. K. ulozil tomuto obzalovanému iba penazny trest namiesto mu predtym trestnym
rozkazom zo dna 28. novembra 2012 uloZeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, pricom
konkrétny druh trestu pri tomto sukromnom rozhovore s menovanym advokatom aj dohodoval a
nasledne dina 14. februara 2013 vydal rozsudok, ktorym odsudil obzalovaného V. K. k pefiaznému trestu
vo vymere 500 Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov,

3/ B.. M. B. ako sudca Okresného stidu TrebiSov diia 19. marca 2013 v ¢ase od 09:03:00 do 09:05:05 h
v priestoroch svojej kancelarie ¢. XX nachadzajucej sa na X. . poschodi budovy Okresného stidu v
TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal sltibit’ peiiazni sumu 1.500 Eur ako tuplatok od U. E.,
ktory je v trestnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 5T/48/2012 v postaveni
obzalovaného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona za to,
aby v tomto konani rozhodol v jeho prospech,

teda
v bodoch 1/, 2/, 3/

- v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijal a dal si sI'ubit’ uplatok a
spachal uvedeny ¢in ako verejny Cinitel,

v bodoch 1/, 2/

- v umysle zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim
zakonu

¢imspachal

v bodoch 1/, 2/, 3/

- pokracovaci zloCin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona
v bodoch 1/, 2/

- pokracovaci pre¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona,

zatohoodsudzuje
Podla § 329 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zadkona, §
36 pism. j) Trestného zdkona a § 37 pism. h) Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody vo

vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uklada penazny trest vo vymere 3.000 (tri tisic) Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podrl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného T. L. a obZalovaného B. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku rozsudkom, sp. zn. PK-1T/20/2016, z 20. jina 2017 uznal
obzalovaného B.. M. B. za vinného, v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku, zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona pre skutok, ze

1/ B.. M. B. ako sudca Okresného sudu TrebiSov dna 12. februara 2013 v ¢ase od 08:56:00 do 09:07:20
h, v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu v
TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, prijal od T. L., v tom ¢ase zijiceho pod menom Q. Z., loveckl
dyku v hodnote minimélne 16.000 ¢eskych korun, ¢o po prepocte vymennym kurzom NBS €ini 632,04
Eur za to, Ze v sidnom konani sp. zn. 4T/96/2008 na verejnom zasadani Okresného sudu TrebiSov dia
10. jala 2008 schvalil dohodu o vine a treste, uzatvoreni medzi obvinenym Q. Z. a prokuratorom
Okresnej prokuratiry TrebiSov zo dia 11. jina 2008 a na jej zaklade vydal rozsudok sp zn. 4T/96/2008,
ktorym bol Q. Z. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zékona, precinu nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Trestného zdkona, preCinu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005,
trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a
trestného ¢inu utlaku podla § 237 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu za to
uloZeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
pat’ rokov spolu s proba¢nym dohladom a konkrétnymi obmedzeniami a povinnostami a tiez za to, ze
dna 11. februara 2013 vydal v predmetnej trestnej veci uznesenie o ti¢asti odsideného Q. Z. na amnestii
prezidenta Slovenskej republiky zo dna 02. januara 2013 a o odpusteni jeho zvySku trestu odnatia
slobody,

2/ B.. M. B. ako sudca Okresného stidu TrebiSov dia 12. februara 2013 v ¢ase od 14:31:40 do 14:34:00
h v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu v
TrebiSove, Namestic Mieru ¢. 838/2, si nechal slubit’ presne ne$pecifikovanii penaznii sumu od
advokata B.. Q. K. ako uplatok za to, aby v stidnom konani sp. zn. 4T/193/2012, tykajuceho sa
obzalovaného V. K. ulozil tomuto obzalovanému iba peniazny trest namiesto mu predtym trestnym
rozkazom zo dna 28. novembra 2012 uloZeného nepodmienecného trestu odiatia slobody, pricom
konkrétny druh trestu pri tomto sikromnom rozhovore s menovanym advokatom aj dohodoval a
nasledne dina 14. februara 2013 vydal rozsudok, ktorym odsudil obZzalovaného V. K. k pefiaznému trestu
vo vymere 500 Eur s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov,

3/ B.. M. B. ako sudca Okresného sudu TrebiSov dna 19. marca 2013 v ¢ase od 09:03:00 do 09:05:05 h
v priestoroch svojej kancelarie ¢. 40 nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu v
TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, si nechal sl'ibit’ petiaznii sumu 1.500 Eur ako tplatok od U. E.,
ktory je v trestnom konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 5T/48/2012 v postaveni
obzalovaného pre zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona za to,
aby v tomto konani rozhodol v jeho prospech.

Za to menovaného odsudil podl'a § 329 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a pouzitim § 38 ods. 2, ods.



3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere $est’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil peiiazny trest vo vymere tritisic Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, obzalovanému ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakaze vykonu
funkcie sudcu na dobu sedem rokov.

Tym istym rozsudkom boli uznani za vinnych aj obzalovany T. L. (pre skutok v bode 4/ rozsudku),
obzalovany B.. Q. K. (pre skutok v bode 5/ rozsudku) a obzalovany U. E. (pre skutok v bode 6/
rozsudku) kazdy za spachanie pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze

4/ T. L., v tom Case zijici pod menom Q. Z., dita 12. februara 2013 v ¢ase od 08:56:00 do 09:07:20 h v
priestoroch kancelarie sudcu Okresného sudu TrebiSov B.. M. B. ¢. 40, nachadzajicej sa na 1. poschodi
budovy Okresného sudu v TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, dal sudcovi B.. M. B. lovecku dyku v
hodnote minimalne 16.000 ¢eskych korun, ¢o po prepocte vymennym kurzom NBS ¢ini 632,04 Eur za
to, ze v sudnom konani sp. zn. 4T/96/2008 na verejnom zasadani Okresného sudu TrebiSov dna 10. jila
2008 tento schvalil dohodu o vine a treste, uzatvoreni medzi Q. Z. a prokuratorom Okresnej
prokuratiry TrebiSov zo dna 11. jina 2008, na zaklade ktorej vydal sudca B.. M. B. rozsudok sp. zn.
4T/96/2008, ktorym bol Q. Z. uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zékona, pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra
2005, trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2005 a
trestného Cinu utlaku podla § 237 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu za to
uloZeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
pat’ rokov spolu s proba¢nym dohladom a konkrétnymi obmedzeniami a povinnostami a tieZ za to, Ze
dina 11. februara 2013 sudca Okresného sudu TrebiSov B.. M. B. vydal v predmetnej trestnej veci
uznesenie o ucasti odsiudeného Q. Z. na amnestii prezidenta Slovenskej republiky zo dia 02. januara
2013 o odpusteni jeho zvySku trestu odiatia slobody,

5/ JUDr. Q. K. dia 12. februara 2013 v ¢ase od 14:31:40 do 14:34:00 h v priestoroch kancelarie sudcu
Okresného sudu TrebiSov B.. M. B. ¢. 40, nachadzajicej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu v
TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, slubil presne ne$pecifikovanti penazni sumu sudcovi JUDr M. B.
ako uplatok za to, aby v stidnom konani sp. zn. 4T/193/2012, tykajicom sa obZzalovaného V. K. ulozil
tomuto obzalovanému peniazny trest namiesto mu predtym trestnym rozkazom zo diia 28. novembra
2012 ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, priCom konkrétny druh trestu pri tomto
sukromnom rozhovore s tymto sudcom aj dohodoval,

6/ U. E. dia 19. marca 2013 v case od 09:03:00 do 09:05:05 h v priestoroch kancelarie sudcu
Okresného stdu TrebiSov JUDr. M. B. ¢. 40, nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy Okresného sudu
v TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, slibil sudcovi JUDr. M. B. pefiaznti sumu 1.500 Eur ako tplatok
za to, aby v trestnom konani, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 5T/48/2012, v ktorom
je v postaveni obzalovaného pre zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, sudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. M. B. rozhodol v jeho prospech.

Specializovany trestny std odstdil obzalovaného T. L. podla § 333 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2



Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere dva roky.
Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu odilatia slobody podmiene¢ne odlozil.
Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urcil skisobnu dobu na Styri roky.

Obzalovany JUDr. Q. K. bol odsudeny podla § 333 ods. 2, § 56 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. j) a s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona na penazny trest vo vymere pit'tisic Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny obzalovanému ulozil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere jeden rok.

Obzalovany U. E. bol odsudeny podla § 333 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) a s
pouzitim § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tridsat’
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona z pravoplatného rozsudku Okresného sidu TrebiSov €. k.
5T/83/2014-48 vyhlaseného dna 11. septembra 2014 zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
devét’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ako aj zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Specializovany trestny stid ozna¢enym rozsudkom zaroven, postupom podla § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku, oslobodil obZzalovaného M. M. spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok pod bodom
6/ obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp.
zn. VII/1 Gv 3/13/1000, z 28. juna 2016 spachal obzalovany M. M..

+++

Proti tomuto rozsudku podali riadne a véas odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len prokurator), (¢. 1. 1010-1011, 1105-1110),
obzalovany JUDr. M. B. (¢. 1. 1119-1125), obzalovany T. L. (¢. 1. 1099-1103) a obzalovany JUDr. Q.

K (¢. 1 1112-1117).

Prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného JUDr. M. B., a to ako proti vyrokovej Casti,
ktorou Specializovany trestny sud rozhodol o vine, tak aj proti vyrokovej asti, ktorou rozhodol o treste,
v neprospech obzalovaného T. L. - proti vyrokovej asti, ktorou Specializovany trestny sud rozhodol o
treste, v neprospech obzalovaného JUDr. Q. K. - proti vyrokovej ¢asti, ktorou Specializovany trestny
std rozhodol o treste a v neprospech obzalovaného M. M. - proti vyrokovej &asti, ktorou Specializovany
trestny sud rozhodol o vine - o oslobodeni menovaného spod obzaloby.

K obzalovanému JUDr. M. B. prokurator v odvolani uviedol: ,,Pokial’ ide o obzalovaného JUDr. M. B.
mam za to, ze napadnuty rozsudok v casti tykajucej sa tohto obZalovaného je zaloZzeny na nespravnom
aplikovani ustanoveni Trestného zakona, konkrétne skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Tr. zdk. a napadnutym rozsudkom uloZeny trest je
neprimerane nizky. Prvostupiiovy sud vypustil pravnu kvalifikaciu jemu preukdzaného konania aj ako
zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 Tr. zak. a to na zéklade tej argumentacie,
ze obzalovany sudca JUDr. M. B. v podstate pri svojom procesnom postupe v rameci trestného konania
v jednotlivych trestnych veciach odsudené¢ho Q. Z., odsuden¢ho V. K. a obzalované¢ho U. E. a spol
konal a rozhodoval v medziach Trestného poriadku a Trestného zakona, tieto zakony neprekrocil a svoju



pravomoc tym nevykonaval spdsobom odporujucim zakonu. S takouto argumenticiou sa vSak nie je
mozné stotoznit’. Osoba vo funkcii sudcu nie je viazand a nekona len na zéklade Trestnych kodexov.
Vykon pravomoci takejto osoby je konStituovany aj vSetkymi dalS$im pravnymi normami (Gstavnymi,
zakonnymi a pripadne aj podzdkonnymi), ktoré upravuju jej prava a povinnosti priamo suvisiace s
existenciou a &¢innostou funkcie sudcu. Ustava Slovenskej republiky alebo zakon &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov takou
normou nepochybne sti". Prokurator v d’aliom citiciami poukézal na ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, 1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na § 2 ods. 2, § 30 ods. 1 veta prva, § 30 ods. 2
pism. b), d), e), f) a § 30 ods. 3 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Prokurator
argumentoval i nasledovne: ,,Obzalovany sudca JUDr. M. B. prijatim tplatku, resp. prijatim slubu dania
uplatku zo strany osdb, ktoré sudil alebo ktoré zastupovali osoby, ktoré sudil a o ktorych mal
rozhodovat’, nekonal a ani nemohol konat’ nestranne, nezavisle, nevykladal a nemohol vykladat’ skutkové
a pravne okolnosti predmetnych pripadov len na zaklade pravnych noriem a svojho najlepSieho vedomia
a svedomia a tym aj spravodlivo. Obzvlast’ v pripade odsudeného V. K. (skutok ¢. 2) je evidentné, ze
flagrantn zmenu svojho pravneho nazoru na ukladany trest a teda aj obsah svojho rozhodnutia odvodil
sudca B. iba od jednostranného a ucéelového ako aj zaroven korupéného pdsobenia obhajcu sudenej
osoby. Z hladiska subjektivnej stranky zavinenie obzalovaného sudcu B. spociva aj vo forme priameho
umyslu predpokladaného skutkovou podstatou trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitel’a,
ked’ze celé jeho inkriminované spravanie bolo vedené volou a vedomost'ou zabezpeCit' si majetkové
hodnoty, na ktoré inak nemal narok, resp. zabezpeCit' sidenym osobam vyhodnejSie, prip. rychlejSie
rozhodnutia, ktoré by pri objektivnom a spravodlivom zvazovani veci a pri beZznom postupe inak
nedosiahli. Je teda potrebné konStatovat, Ze obzalovany JUDr. M. B. v postaveni sudcu ako verejny
¢initel' pri vykone svojej pravomoci sudcu v trestnej agende prave v suvislosti s rozhodovanim v
konkrétnych trestnych veciach odstideného Q. Z., odsudeného V. K. a obzalovaného U. E. a spol. v
prikrom rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a zakona, upravujucimi
povinnosti sudcu, vSeobecny postup a pristup k vykonavaniu svojho sudenia i rozhodovania,
zadovazoval predovsetkym sebe, ale zaroveil aj inym osobam neopravneny prospech. Wykonaval tak
svoju pravomoc spdsobom odporujucim zdkonu a teda naphil aj zdkonné znaky zlo¢inu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.
Kedze 8lo o ustavného Cinitela, konajuceho pri realizacii prioritnej naplne jeho funkcie a navyse
povinnosti, ktoré porusoval boli fundamentalne, i§lo aj o porusenie ddlezitej povinnosti v zmysle § 138
pism. h) Trestného zadkona. Pri spravnom pravnom posudeni skutkov obzalovaného JUDr. M. B. v
zmysle vyS$§ie uvedenej argumentacie a zaroven pri vzati na zretel' tych skuto¢nosti, Ze obzalovany bol
osobou s expertnym pravnym povedomym, ako aj ze pachal rovnakua trestnu ¢innost’ opakovane, a to
navySe v postaveni trestného sudcu, ktory naopak mal byt v mieste a regiéne vykonu svojej funkcie
autoritou zakonnosti a spolo¢nost'ou ur¢enou osobou na trestanie pachatelov kriminality, je uloZenie
trestu odiatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby prili§ benevolentnym a miernym
odsudenim, ktoré nema pre spolo¢nost’ ani dostato¢ny efekt generalnej prevencie".

Vo vztahu k obzalovanym T. L. a JUDr. Q. K. prokurator v odvolani uviedol, Ze u obidvoch: ,,MozZno
zhodne namietat’ vyrokovi ¢ast’ napadnutého rozsudku, ktorou Specializovany trestny sud rozhodol o
ich treste, ked’Ze ulozené tresty u oboch obzalovanych nie su s poukazom na § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zékona fiplne dostato¢né. Obzalovanym za predmetny spachany pre¢in je mozné ulozit’ trest
odnatia slobody v sadzbe od 2 rokov az do 5 rokov, resp. po pripadnej korekcii v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona vzhl'adom na prevahu polahéujicich okolnosti, len do vysky 4 rokov. U obZalovaného
JUDr. Q. K. je navySe potrebné podotknut’ a namietat’ priznanie pol'ah¢ujicej okolnosti prvostupniovym
sudom v zmysle § 36 pism. j) Trestného zadkona, ked’ze tento bol od 1.1.2010 az 13 krat priestupkovo
rieSeny. Spodna hranica trestnej sadzby je teda u oboch obzalovanych trest odnatia slobody vo vymere 2
roky, ktory je mozné ulozit' ako trest podmienecny, tak aj ako trest nepodmienec¢ny. Pri uloZeni tohto
trestu ako podmiene¢ného sa tak jedna o takmer najmiernejsi trest, aky v danej procesnej faze konania a
bez pouzitia osobitného rezimu mimoriadneho znizovania trestu v zmysle § 39 Trestného zakona
prichadza do Givahy. Uplne najmiernej$im trestom vieobecne je samozrejme samostatny pefiazny trest,
ktory bol prvostupiiovym stidom uloZeny prave u obzalovaného JUDr Q. K.. U oboch obzalovanych ide
0 osoby s vysokym pravnym povedomym, ked’ze obzalovany L. uz trestany bol, poznal dblezitost’,



principy a ucel trestného konania a obzalovany JUDr. K. bol dokonca advokat, t.z. profesionalny
pravnik a jednou zo sucasti pravneho systému spolo¢nosti. Skodlivost’ a nebezpeénost’ svojho konania,
ako aj negativny efekt na dodrZiavanie elementarnej zakonnosti a spravodlivosti pri fungovani
spolo¢nosti si tak museli obaja v plnej miere uvedomovat’. Naviac v danom pripade i§lo z ich strany o
korumpovanie trestného sudcu, t.z. osoby, ktord mala byt garantom fungovania zakonnosti a
spravodlivosti a osobou uréenou prave na potieranie trestnej ¢innosti. Sud teda, ak ulozil Uplne
najmiernejie tresty, u oboch vys$§ie uvedenych obzalovanych primerane a dostato¢ne spravodlivo
nevyhodnotil spdsob spachania ich korupéného konania, jeho nasledok pre spolo¢nost a riadne
fungujuci pravny systém, ako i osobu a pomery pachatelov. Tym nalezitym trestom pre oboch
obzalovanych, ktory by zabezpecCil dostatoénti ochranu spolo¢nosti pred pachanim podobnej trestnej
¢innosti, individudlnu prevychovu pachatelov a predovSetkym, ktory by zaistil potrebni mieru
generalnej prevencie a s tym spojené adekvatne a ¢inu zodpovedajice moralne odsudenie pachatelov
spolo¢nost’ou je sice uloZzenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ale trestu odiatia
slobody nepodmiene¢ného".

K oslobodzujicemu vyroku rozsudku tykajucom sa obzalovaného M. M. prokurator v odvolani uviedol,
7e rozsudok Specializovaného stdu je v tejto Casti zaloZzeny na nespravnom vyhodnoteni skutkového
stavu a sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dalej pokra¢oval:
»3ud svoj vyrok ohl'adom tohto obzalovaného odovodnil najmi tym, ze podla prvostupiiového sudu z
obrazovo-zvukového zaznamu nevyplyva ziadna aktivita obzalovaného M. smerujica k ponuknutiu
penazi sudcovi B. a vysvetlenie spoluobzalovaného U. E. je v tejto Casti zrozumitelné a logické, navyse
podporené vypovedami samotného M. a spoluobzalovaného JUDr. M. B.. Mam naopak za to, ze
predmetnd cast’ vypovede obzalovan¢ho U. E., tykajuca sa spolupachatela M. zicastnené¢ho na
predmetnom korup¢nom skutku, je zjavne ucelova, nelogicka, rozporuplna a nedostato¢ne déveryhodna.
Spoluobzalovany O. E. tvrdi, ze obzalovany M. o zaujme podplatit’ sudcu nevedel, hoci nie je Ziadny
vysvetlitelny dévod preco by potom obzZalovany M. osobne za sudcom chodil, pre¢o by pri rozhovore
obzalovany E. pouzil niekol’ko krat mnozné Cislo (,,méme tisicpdt’sto eura; mame tri fialové"), preco by
sa pri korupcnej ponuke (s ktorou tidajne nesuhlasil) obzalovany M. neohradil a pre¢o by vyjadril
verbalny suhlas na konci rozhovoru, kedy sa dohodli na stretnuti so sudcom v kaviarni a odovzdani
penazi, ze ,,dobre". Nie je pritom uveritelné, Ze v takomto pripade, ked’ ide o nie malé peniaze, by si pred
stretnutim s miestne vplyvnym sudcom, rozhodujicim o ich existen¢nej otazke obzalovany E. s
obzalovanym M. jasne nedohodli spolo¢ny zamer a riskovali by zmarenie takéhoto délezitého ,,obchodu”
pre nezaujem ¢i nesolventnost’ jedného z nich alebo by riskovali znemoznenie sa pred samotnym
sudcom pripadne aZ jeho nahnevanie, ked’ mu najprv nie¢o ponuknu a vzapiti to nesplnia. Rovnako je
nelogické, ze by samotny obz. E. nasledne stretnutie so sudcom a vybavenie svojej vlastnej trestnej veci
jednostranne zrus$il, ked’ uz to mal so sudcom dohodnuté a celym finanénym obnosom aj fyzicky, ako
sam priznal, v danom ¢ase disponoval. Maximalne nedoveryhodne vyznieva aj ta skuto€nost’, Ze by uz
dohodnuté stretnutie so sudcom aspoil zo slu§nosti nezrusili a nechali sudcu na stretnutie ist’ a ¢akat’ ho
tam. Napokon okrem vyjadrenia obzalovaného E., Ze stretnutie so sudcom B. neodvolali toto potvrdzuji
aj obrazovo zvukové zaznamy, na ktorych nie je zachytené, Ze by dohodnuté stretnutie obzalovani
nejakym spdsobom, osobne alebo telefonicky zrusili, ba naopak, zo zdznamu je zrejmé, Ze obzalovany
sudca B. sa v intenciach dohody o 11 h. uz v kancelarii nenachadzal, priSiel az o 11.30 h., bol tam sém a
vybral z vrecka nohavic nezistené predmety, ktoré svojim vzhladom, rozmermi a farbou ako aj
sposobom ich prezerania markantne pripominaju prave 500 eurové bankovky a tieto predmety hned’ aj
odlozil medzi svoje ostatné veci. ZabezpeCeny obrazovo-zvukovy zaznam je dostatoéne objektivnym a
silnym dékazom aj pre uznanie viny obZalovaného M. M. za spachanie korupéného skutku vyjadreného
v obzalobe pod bodom 6), z ktorého evidentne vyplyva jeho sice pasivna, ale predsa len tcast’ na
korumpovani sudcu B., ktora je u obzalovany M. M. vyjadrena konkludentne, bez akéhokol'vek naznaku
nesuhlasnej reakcie a na konci eSte aj vyslovne vyjadrena vyslovnym suhlasom o celom priebehu
stretnutia a s jeho dohodnutym zaverom slovickom ,,dobre". Ako u obzalovaného O. E. tak aj u
obzalovaného M. M. je pritom priamy objektivny dokaz vychadzajici z obrazovo-zvukového zaznamu
podporeny aj nepriamymi dokazmi v podobe listin z trestného spisu Okresné¢ho sudu TrebiSov, v ktorom
osoby M. a E. vystupovali v postaveni obzalovanych s hrozbou trestu odnatia slobody az na 10 rokov".



V zavere odvolania prokurator navrhol, aby najvys$si sid u obzalovanych os6b JUDr. M. B.,, T. L. a
JUD. Q. K. s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. Trestného poriadku napadnuty rozsudok
Specializovaného trestného sidu zrusil vo vyrokovej asti o treste, resp. u JUDr. M. B. aj vo vyrokovej
¢asti o vine a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku aby odvolaci sid sam rozhodol rozsudkom vo
veci o prisnejSich trestoch v intenciach tohto odvolania, resp. u JUDr. M. B. aj o korigovanej pravne;j
kvalifikacii skutku, ked’ze nové rozhodnutic mozno urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny. Zaroven odvolaciemu sudu navrhol, aby u obzalovaného M. M.
s poukazom na § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
(oslobodeni) zrusil a v zmysle § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vratil vec prvostupiiovému sudu, aby ju
tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany JUDr. M. B. v odvolani uviedol: ,,Ku skutku pod bodom 1./ rozsudku chcem uviest’, ze sud
nespravne vyhodnotil dokazy a na zadklade nich popisal a ustélil skutkovy dej nespravnym spdsobom,
ktory sa nezhoduje so skuto¢nostou. Sud uzavrel, Ze som mal lovecki dyku od obzalované¢ho T. L.
dostat’ za to, ze som 10.07.2008 schvalil dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi nim vtedy ako Q. Z. a
prokuratorom Okresnej prokuratiry TrebiSov a na jej zdklade som vydal rozsudok ¢. k. 4T/96/2008,
ktorym bol uznany vinnym zo skutkov uvedenych v napadnutom rozsudku a tiez za to, Ze som Vv
predmetnej veci vydal uznesenie o jeho i€asti na amnestii prezidenta Slovenskej republiky a o odpusteni
zvysku jeho trestu. Tieto skuto¢nosti v§ak vylucuju vypovede obzalovaného T. L., svedka JUDr. Z. B.,
ako i svedkov JUDr. N. Z. a pracovnikov sudu Z. M., N. K., A. P.,, Mgr. B. Y, JUDr. L. K., Mgr. B.

0. a B. M.. Rovnako ddkazom mojej neviny st i prepisy telefonickych rozhovorov a obrazovo-
zvukovych zdznamov. Z vypovede tychto svedkov je zrejmé, Ze s obzalovanym T. L. som sa osobne
spoznal az potom ako som schvalil vyssie uvedent dohodu o jeho vine a treste a spriatelili sme sa az
potom ako nas zozndmil JUDr. Z. B. pri stretnutiach konanych v ¢ase, ked” T. L. dochadzal do
TrebiSova kvoli Gi¢asti na stretnutiach s proba¢nym tradnikom v ramci vykonu proba¢ného dozoru.
Mali sme podobné a mnohé spolo¢né zaluby vratane zbierania loveckych zbrani a nozov. Mali sme
podobné zdravotné problémy. T. L. mi nedal len loveckt dyku, ktorad je predmetom toho skutku, ale
viackrat mi pocas tohto obdobia poslal rozne lieky a pripravky kvoli mojim bolestiam v kolenach. Z
vypovede JUDr. Z. B. vyplyva, ze i jemu dal T. L. drahy dar, a to vysokokvalitni1 fajku, ktora bola
cenovo priblizne na rovni dyky, ktor som dostal ja. Je uplne nelogické, aby tato dyka mala byt
uplatkom za schvalenie dohody spred piatich rokov, ked’ze dyku mi priniesol az v roku 2013. Rovnako
skuto¢nost’, Ze mi T. L. daroval tiito dyku nema ni¢ spolo¢né s vydanim uznesenia o jeho ucasti na
amnestii. V suvislosti s amnestiou navySe by tato dyka nemohla byt povazovana za uplatok, nakolko
uplatok je neopravnena vyhoda majetkova alebo nemajetkova, resp. také zvyhodnenie, na ktoré nie je
pravny narok. Obzalovany L. bez akychkol'vek pochybnosti zo zdkona mal narok na vydanie uznesenia
o jeho ucasti na amnestii. Z prepisu telefonického rozhovoru s obz. L., hned’ v prvom monitorovanom
hovore sa L. zmiefiuje o tom, Ze ,,donesiem ti to, o som ti sl'bil". Z prepisov telefonickych hovorov i
zo zvukovo-obrazovych zaznamov je tiez zrejmé, ze dovtedy som nebol v kontakte ani so svedkom
JUDr. B., ani s obzalovanym L.. Z priestorového odposhlichu na ¢. 1. 306-307 zo dna 12.02.2013
vyplyva, ze dyka bola objednana z USA (t. j. davno predtym neZ mohol obzalovany L. vediet’ o amnestii
a davno po mojom schvaleni dohody o vine a treste) a Ze pri navsteve obZalovaného Z. v TrebiSove sa
T. L. zmienil o tom, Ze dyku pre mna objednal, ale eSte nepriSla. Je tieZ nelogické, aby som v pripade, ak
by obzalovany L. alebo ja sme boli povazovali loveckt dyku za tplatok, aby som o tejto dyke verejne na
sude hovoril, pracovnikom sudu, justi¢nej straze a dal§im sa fiou chvalil a v§etkym ju ukazoval. To, ze
som spominal obzalovaného L. tymto svedkom v stvislosti s trestnou vecou, bolo len z dévodu, Ze tito
ho poznali len v suvislosti s trestnou vecou, ktora sa proti nemu viedla na naSom sude a inak som ho pre
nich identifikovat’ nevedel. Z vypovede viacerych svedkov vyplyva, ze obzalovany L. bol na sude znamy
svojimi liecitel'skymi praktikami a tiez prezyvkou cernoknaznik. Z vypovede tychto svedkov vyplyva i
to, Ze som sa viackrat zmienil, Ze som od obzalovaného L. nechcel peniaze, to v§ak vobec neznamena,
ze som loveckl dyku dostal namiesto toho. Ku skutku pod bodom 2./ rozsudku chcem uviest, Ze sa
nepovazujem za vinného ani v tomto skutku. Ako som uz uviedol vo svojej vypovedi a nakoniec sudu je
zndme, Ze sud pri rozhodovani nie je viazany svojim vlastnym trestnym rozkazom, ani trestom, ktory bol
trestnym rozkazom uloZeny, inak by nemalo podanie odporu pre obzalovaného nijaky zmysel, rovnako
ako vykonavanie d’alSicho dokazovania. Pefiazny trest som v pripade obzalovaného V. K. povazoval za



primerany a rozhodne vhodnej§i nez predtym trestnym rozkazom ulozeny trest nepodmieneény
vzhladom k jeho osobe a schopnosti zaplatit’ pefiazny trest. Je pravdou, Ze som s obzalovanym JUD. Q.
K. o uloZeni trestu pre jeho klienta obzalovaného V. K. hovoril, avS§ak bolo to len pri prilezitosti stretnutia
s dr. K., ktory je mojim priatel'om, pricom toto stretnutie sa konalo za i€¢elom cesty do Budapesti a nie
kvoli obzalovanému V. K.. Toto jednozna¢ne vyplyva i zo zrozumitelnej Casti prepisu zvukovo-
obrazového zaznamu z tohto stretnutia, kedZze v prevaznej Casti tohto rozhovoru sa zhovarame o
planovanej ceste do Budapesti, kedy a ako pdjdeme a podobne. O V. K. sme sa zhovérali vlastne len
preto, Ze to pri§lo do reci. Zrejme by k tomu rozhovoru nikdy nebolo doslo, ak by sme sa s dr. K. neboli
stretli z iného doévodu. Je pravdou, ze v urcitej ¢asti rozhovoru dr. K. stisil hlas, av§ak bolo to nie preto,
aby mi naznacil, Ze za ulozenie penazného trestu dostanem uplatok, ale preto, ze na planovanu cestu do
K. dr. K. so sebou nechcel vziat’ mdjho kolegu, ktory sedel za stenou. Gesto, ktoré pouzil obz. K. v
pripade ak by sa nedalo umelo do suvislosti s idajnym pontukanym uplatkom, by sa mohlo vykladat’
réznymi spoésobmi a rozhodne inak nez vo vyzname, ktory mu bol dany. Pri tomto skutku treba
prihliadnut’ i na osobu svedka V. K., ktory vzhl'adom na svoju osobu a rozumové schopnosti nerozozna
odvolanie od odporu a skuto¢ne tazko mozno predpokladat’, aby v pripade ak dal pre mna uplatok dr.
K., alebo mu ho sltbil, dokazal tito skuto¢nost’ kvalifikovane tajitt pred pracovnikmi NAKA i pred
Specializovanym sudom. Ako vyplyva z jeho vypovede, i z vipovede obz. K., jeho finanéna situacia len
len postaovala na to, aby mu mohol byt ulozeny penazny trest a rozhodne nebolo v jeho finan¢nych
moznostiach, aby akykol'vek uplatok ¢o i len sl'uboval.

Ku skutku pod bodom 3./ rozsudku chcem uviest, ze som si v nijakom pripade nenechal sI'ubil finan¢n
odmenu 1 500 eur ako uplatok od U. E., ani od M. M.. Je pravdou, Ze obaja boli u mna v kancelarii, ale
z ich vypovedi je jednoznacné, Ze k tomuto stretnutiu doSlo bez predchadzajucej dohody, bez tohto, aby
som ja o takejto planovanej navsteve vedel. Rovnako som nevedel ani o ucele, pre ktory prisli. Nie je
v§ak pravda, aby som mal v umysle uplatok prevziat, prave naopak, potom ako mi ho ponukli, som sa
ich prvym moznym spdsobom, ktory ma napadol, zbavil, a to tak, Ze som povedal, Ze sa dohodneme na
osobnom stretnuti mimo sudu. Na toto som v8ak nemal v umysle ist’ a ani som nan neSiel. V tom Case
som uz mal vazne podozrenie, Ze moja kancelaria je monitorovand, preto som sa tychto dvoch, teda
obzalovaného E. a obzalovaného M. zbavil prvym moznym t€¢innym spoésobom, ktory mi v danej chvili
zi$iel na um. Znova opakujem na Ziadne stretnutie som nemal v umysle ist, neSiel som tam a ziaden
uplatok som si nedal sl'ubit’, ani som ho neplanoval prijat. Podl'a méjho nazoru sud sa pri vedeni tohto
konania dopustil i viacerych procesnych pochybeni, takisto nespravne vyhodnotil prepisy telefonickych
a zvukovo-obrazovych zadznamov. Navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie".

Obzalovany T. L. v odvolani uviedol: ,,Sud sa nespravne vysporiadal a nespravne pravne posudil
skutoénost’, ze som nemohol, ako tvrdi obzaloba, poskytnit’ uplatok 12.02.2013 sudcovi JUDr. M. B.
za jeho rozhodnutie (schvalenie dohody o vine a treste), ktoré vykonal v obdobi, kedy sme sa nepoznali.
Je nelogické z ¢asového hladiska, ze som slubil uplatok v roku 2012, tento odovzdal v roku 2013 za
rozhodnutie sudcu zo diia 10.07.2008, a to z dovodu toho, Ze logicky, ¢asovy a skutkovy dej tomuto
odporuji, nehovoriac o pri¢innej suvislosti medzi poskytnutim daru a vydanim rozhodnutia o schvaleni
dohody o vine a treste. Je pravdou tvrdenie sudu, Zze lovecku dyku som sudcovi JUDr. M. B. sltbil,
avSak len z dévodu toho, ako som uviedol vo svojej vypovedi, Ze som mu ako zberatelovi nozov,
ktorym je rovnako ako ja, a z dovodu kamaratstva, resp. priatelstva a nie v suvislosti s jeho
rozhodnutim z pred Styroch rokov predtym, ako som ho vdbec spoznal. Preto mam jednoznacne za to,
ze sud nespravne sa vysporiadal so skutkovymi zisteniami ohl'adne tohto skutku a vec nespravne pravne
posudil. Je pravda, Ze som o toto rozhodnutic poziadal, av§ak sa jednozna¢ne domnievam, Ze tymto
poziadanim som nespravil ziaden krok, ktory by bol trestny. Sud sa nespravne vysporiadal a nespravne
pravne posudil nasledovné. Sudca JUDr. M. B. schvalil dohodu o vine a treste medzi mnou a Okresnou
prokuraturou TrebiSov diia 10.07.2008. V obdobi az po 10.07.2008 ma JUDr. Z. B. zoznamil so
sudcom B.. M. B.. Ako vyplyva z mojej vypovede a vypovede svedka JUDr. Z. B., som koncom roka
2012 slabil darovat’ sudcovi JUDr. M. B. lovecku dyku. Dia 02.01.2013 prezident Slovenskej republiky
vyhlasil amnestiu, do ktorej som spadal aj ja. Dyku som daroval B.. M. B. dia 12.02.2013. Ak som teda
slabil dyku darovat’ B.. M. B. koncom roka 2012 ako tvrdim, nemohlo to byt za schvalenie dohody o
vine a treste sudcu JUDr. M. B. z roku 2008 a ani za vydanie uznesenia o mojej ucasti na amnestii



prezidenta Slovenskej republiky, pretoze v roku 2012 (v ¢ase mojho prislubu darovat’ dyku sudcovi
JUDr. M. B.) nikto nedisponoval informaciou o tom, ze prezident 02.01.2013 wvyhldsi amnestiu.
Prvostupiiovy std konStatuje, Ze vzhladom na povahu mojho vztahu k JUDr. M. B. sud neprijal moje
tvrdenia o priatelskom dare a filantropii a tieto povazoval za nedéveryhodné. Toto tvrdenie sudu je
Spekulativne. Prave moja vypoved’ a vypoved B.. Z. B. ozrejmili m6j vzt'ah priatelstva s JUDr. M. B.. O
neprimeranosti daru su tvrdenia prvostupiiového stdu nespravne. Sud neprimeranost’ hodnoty daru
posudit’ nemdze, pretoze nepoznd moje majetkové pomery, osobné pomery a nemoze teda posudzovat’
vhodnost” a primeranost’ daru v kontexte vysky jeho finan¢nej hodnoty, pretoze takato financna vyska
hodnoty daru v kontexte vysky jeho finan¢nej hodnoty, nie je vzhladom k mojim osobnym a
majetkovym pomerom zasadna a nijakym sposobom takato hodnota neznizi moje majetkové pomery.
Prvostupniovy sud konstatuje, Zze vypovede svedkov Z., M., K., P., K., O., M. st podpornymi dékazmi
na uznanie mojej viny, pretoze im sa JUDr. M. B. pochvilil s prevzatou loveckou dykou a vysvetlil im,
za ¢o dyku dostal. K tomuto uvddzam a jednoznaCne popieram, ze som dyku dal sudcovi z iného
doévodu ako som vyssie uvadzal. To, ze sudca JUDr. M. B. tymto osobam tvrdil iny titul nadobudnutia
svojho vlastnickeho prava k dyke ma nemdze usved¢it’ zo spachania skutku. Nedokazem posudit, prec¢o
sudca JUDr. M. B. takyto titul nadobudnutia tymto osobam tvrdil. Mam za to, Ze sud nespravne
vyhodnotil t skuto¢nost’, Ze udajne z podrobnej analyzy rozhovoru medzi obzalovanymi JUDr. M. B. a
T. L. vyplyva, Ze ide o uplatok a nie dar. Je nepravdivé tvrdenie prvostupiiového sudu, ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze som JUDr. M. B. uplatok slubil eSte v ¢ase rozhodovania o vine a treste, teda v
¢ase, ked’ sme este neboli priatelia, o ¢om niet Ziadneho dokazu. Je na pravde sa nezakladajice tvrdenie
a ni¢im nepodlozené konstatovanie sudu, Ze som sa osobne poznal s JUDr. M. B. uz 10.07.2008, teda v
¢ase rozhodovania o dohode o vine a treste. Prave svedok B.. Z. B. potvrdil moju vypoved v tom
zmysle, kedy som sa spoznal s JUDr. M. B.. Absolutne sa nestotozitujem a sud nespravne vyhodnotil
dokaz a spravil zaver o tom, zZe odovzdanie dyky bolo vykonané v pri¢innej stivislosti s rozhodovanim
sudcu B.. M. B.. B. sa domnievam, ze som nespachal pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze som ni¢ nikomu v stvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu priamo neposkytol
a ani neslubil. Toto nebolo sidom vobec dokdzané a ,chvalenkarstvo" obzalovaného JUDr. M. B.
nemdze dokazovat’ to, ze som dyku dal ako uplatok vzhladom na mnou vys$ie uvadzané skutoc¢nosti a
dokazy obsiahnuté¢ v sudnom spise. Nikdy som nikoho nekorumpoval za ucelom ziskania vlastného
prospechu". V zavere navrhol, aby najvy3si sud zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu a vec
vratil sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany JUDr. Q. K. odvolanim napadol vyrok o vine a tym aj vyrok o treste rozsudku
Specializovaného trestného stidu a oddvodnil to nasledovne: ,Podla mdjho nazoru sud prvého stupiia
nespravne zistil skutkovy stav veci a preto vo veci ani nerozhodol spravne. Napadnuté rozhodnutie nema
oporu ani vo vykonanom dokazovani, ani v zakone. Wkonané dokazy zo strany sudu prvého stupna boli
vyhodnotené nespravne v moj neprospech, priCom na dokazy svedCiace v modj prospech vobec
neprihliadol, ani v odévodneni Zziadnym spdsobom nehodnotil. Ani v pripravnom konani, ani v konani
pred stdom prvého stupiia neboli vykonané ziadne priame alebo nepriame dokazy, ktoré by
bezpochybne preukazali moju vinu. Vyrok o vine je zalozeny na ddokazoch, ktoré nie st vobec
presved¢ivé a vzbudzuji bez akejkol'vek pochybnosti int alternativu skutkového deja, nez ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov ustdleny. Som toho néazoru, Ze Ziadne listinné dokazy nachadzajiice sa v
sudnom spise na ¢L. 846-847, na ¢l. 410-411, na €L 412, na ¢l 413-414, na ¢l. 417-420, na ¢l 421, na
Cl. 423-425, na ¢1. 430-431, na ¢l 432, na ¢L. 989-990, na ¢1. 588, na ¢l. 590-591, na ¢l 621-623, na
¢l. 640, na ¢l 920-921, na ¢l. , ani podstatna ¢ast’ sudneho spisu 4T/193/2012 Okresného sudu
TrebiSov vykonavané na jednotlivych hlavnych pojednavaniach nesvedéia o Ziadnom mojom
akomkolvek korupénom spravani vo vztahu k JUDr. M. B.. Skutkovy dej v bode 5./ odvolanim
napadnutého rozsudku bol ustaleny na zaklade umelo vykonstruovanych tvrdeni zlozenych z viet tzko
vytrhnutych z kontextov prepisu obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 12.2.2013 od 14:28:00 do
14:40:00 hod. z nosi¢a DVD ¢. P2319, ktory sa nachadza vo zvazku II na ¢l. 366 a ktory prepis sa
nachadza na ¢l 312-317 spisu. Nestotoziiujem sa s nazorom sudu prvého stupna, ze som slubenie
uplatku signalizoval gestom pravej ruky. Z obrazovo-zvukového zdznamu vyplyva, Ze po€as rozhovoru s
B.. B. gestikulujem oboma rukami. Z mojej gestikulacie pri logickom uvazeni v§ak nie je mozné vyvodit’
zaver, aby som JUDr. B. naznacoval peniaze, a to ani slangovo. Sti§enie svojho hlasu som sudu prvého



stupna vysvetlil pri svojom vysluchu. Z obrazovo-zvukového zaznamu vyplyva, Ze pocas mdjho
rozhovoru som uviedol ,,Pozri, aha, zoberiem....." ale nevyplyva, ze by som povedal ,Pozri, aha,
zoberiem, od neho....... Pritom som gestikuloval oboma rukami a neukazoval som len niekolko prstov.
Zo zaznamu nie je vobec zjavné, Zze by som povedal ,,potom sa rozdelime, hej chce$? Nezaklada sa na
pravde, ani zo zaznamu nevyplyva, ze by som B.. B. povedal ,,aby dohodol to s prokuratorom". V celom
rozsahu namietam spravnost’, uplnost’ a pravdivost’ prepisov zaznamu zo dia 12.2.2013 od 14:28:00 do
14:40:00 hod. Mam za to, Ze tento dokaz vzhl'adom na svoju nejednoznacnost’, netiplnost’ a dovolujem
si tvrdit, ze aj fiktivnost’ neposkytuje objektivny obraz o existencii zalovaného skutku. Tento dokaz
doévodne vzbudzuje pochybnosti o tom, ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
obzaloby a napadnutého rozsudku, teda umoziuje ustalenie iného skutkového deja. Podl'a mdjho nazoru,
tento dokaz s poukazom na jeho zmito¢nost je nepouzitelny v trestnom konani, nema ziadnu
vypovednu hodnotu. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky urcujicej rozsah a predmet
dokazovania, je prioritnd aj poziadavka tykajica sa kvality skutkovych zisteni. Pokial’ ide o kvalitu
skutkovych zisteni, skutkovy zaklad rozhodnutia musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaci
iba zistenie pravdepodobnosti, nepostacuji domnienky alebo hypotézy. Nad ramec vysSie uvedeného
eSte udavam, Ze po nahliadnuti do utajenej Casti sudneho spisu som sa oboznamil s prikazom na
vyhotovenie obrazovo-zvukového zdznamu zo dia 18.1.2013. Z predmetného prikazu som zistil, ze v
tomto prikaze som nebol oznaceny ani identifikovany ako zaujmova osoba a takisto odévodenie prikazu
je velmi vSeobecné. Domnievam sa, ze prikaz na vyhotovenie obrazovo - zvukového zdznamu
neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti a preto zasah do mojho sukromia nebol v stlade so zasadou
legality. Poukazujem na to, Ze vzhladom na spolo¢né trestné stihanie nas vSetkych obzalovanych
postupom organu ¢inného v trestnom konani sa ndm odiiala moznost’ navrhniit’ a domahat’ sa vykonaniu
dalsich dékazov, ¢im doslo k porusSeniu zasady proporcionality. Som toho nazoru, ze v predmetnej
trestnej veci mal byt v samostatnom konani stthany B.. M. B. a my ostatni obzalovani takisto v inom
konani, aby v naSej trestnej veci mal B.. B. procesnu poziciu svedka a my ostatni obZalovani v jeho
trestnej veci ako svedkovia. Tato skuto¢nost’ podl'a mna sposobuje nespravodlivost’ celého stdneho
procesu".

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchéadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania
obzalovanych T. L. a B.. Q. K. nie s dévodné, odvolanie obzalovaného B.. M. B. je Ciasto¢ne dovodné
vo vzt'ahu k ustanoveniu nahradného trestu odnatia slobody podla § 57 ods. 3 Trestného zakona a k
ulozeniu trestu zakazu ¢innosti a odvolanie prokuratora je ¢iastocne dovodné, ale len vo vztahu k vyroku
o vine obzalované¢ho B.. M. B. a aj to len Ciastocne.

Najvyssi sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sid v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni v § 2 Trestného poriadku, najmi
zasady zdkonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prédva na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, ndlezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Trestného poriadku, volného
hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku, i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14
Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

K préavnej kvalifikacii konania obzalovaného B.. M. B..

Najvyssi sud si ¢iastoéne osvojil argumenty prokuratora k nespravnej pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného B.. M. B. tak, ako ju ustalil Specializovany trestny sud, pretoze Specializovany trestny stid
mal kvalifikovat’ jeho konanie v bodoch 1/, 2/, 3/ (€o aj spravne ucinil), ako pokracovaci zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bodoch 1/ a 2/ ako pokracovaci



predin zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (nie aj
podla odseku 2 pism. a) Trestného zakona, ako sa toho v odvolani doméha prokurator).

K tomu najvyssi sud uvadza.

Mozno pripustit’ pravdivost tvrdenia Specializovaného trestného sudu, Ze schvalenie dohody o vine a
treste je ,,len schvalenie dohodnutej spravodlivosti”" a Ze ulozenie pefiazného trestu neodporuje § 55 ods.
3 Trestného poriadku a teda neslo o rozhodnutie odporujuce zdkonu (konkrétne Trestnému zakonu a
Trestnému poriadku). Treba si ale uvedomit, Ze aj oslobodenie pachatela spod obZaloby je v SirSom
slova zmysle rozhodnutim suladnym so zakonom (zdkon takéto rozhodnutie priptsta). To ale
neznamend, ze ak sudca vyda zakonu zdanlivo zodpovedajuce rozhodnutie, Ze nemohol konat’ v rozpore
SO svojimi povinnost’ami a v rozpore so zdkonom.

Sud (sudca) vzdy musi konat' a rozhodovat’ nielen spravodlivo a v stulade so zdkonom ale aj Cestne,
nezavisle a nestranne tak, ako mu to predpisuje ¢lanok 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a slub,
ktory zlozil pri menovani za sudcu do ruk prezidenta Slovenskej republiky. ,,STubujem na svoju Cest’ a
svedomie, ze sa budem spravat’ uUstavou, ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom a zakonmi, budem
vykladat’ zakony a rozhodovat’ podl'a svojho najlepSicho presvedcenia nezavisle a nestranne".

Ak sudca kona a vyda sice zakonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale takto kona ziStne potom, ako mu bol
slibeny tplatok nemozno v ziadnom pripade hovorit’ o tom, ze by svoju pravomoc vykonaval v stlade
so zakonom.

V takychto pripadoch sudca vzdy kona pod vplyvom zavislosti (ked’ neodmietol vplyv alebo ziadost’) v
o¢akavani odmeny - Uplatku po rozhodnuti alebo dokonca po prijati platku a hoci sa jeho rozhodnutie
javi spravodlivé, pretoze je suladné s Trestnym zdkonom i Trestnym poriadkom postrada to
najddlezitejSie, Cestnost, poctivost’ a Uprimnost’ sudcu pri rozhodovani a tak i punc nezaujatosti a
nestrannosti.

Preto, ak sa preukaze, ze sudca v imysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech alebo v
umysle spdsobit’ inému Skodu rozhodol tak, ako sa so stranou konania predtym za slibeny uplatok
alebo za uz prijaty uplatok dohodol, vzdy vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu.
Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, ze rozhodnutie zodpoveda Trestnému zdkonu a Trestnému poriadku,
resp. procesny postup v konani zodpoveda Trestnému poriadku. Existencia pri¢innej stvislosti medzi
prijatym ¢i sIibenym uplatkom a naslednym rozhodnutim sudcu je tou okolnostou, ktord zo zdanlivo
zakonného rozhodnutia robi rozhodnutie nespravodlivym - u€inenym sudcom, ktory svoju pravomoc
vykonal pod vplyvom zavislosti a teda spdsobom odporujucim zdkonu, najmid zdkonu o sudcoch a
prisediacich ¢. 385/2000 Z. z. a tam uvedenych ustanoveni - § 2 ods. 2, § 30 ods. 1 veta prva, § 30
ods. 2 pism. b), § 30 ods. 3, ale aj § 2 ods. 7 Trestného poriadku a &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

Nezavislym sudcom sa mysli nielen sudca nezavisly na vykonnej moci ale aj sudca nezavisly na stranach
sporu (Campbell a Fell proti Spojenému Kralovstvu rozsudok ¢. 7819/77 a 7878/77 z 28. jina 1984).

Ak pachatel’ ,,usmernuje" sudcu, aby za slibeny alebo poskytnuty uplatok konal a rozhodoval v
suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu tak, alebo tak a sudca takyto vplyv neodmietne (a
hoci aj konkludentne ho prijme a nasledne kond a rozhodne tak, aby zadovézil sebe alebo inému
neopravneny prospech) pachatel’ vystavuje sudcu do neprijatelnej zavislosti, v rdmci ktorej uz sudca
nemoze byt z hladiska objektivneho a uz vonkoncom nie z hl'adiska subjektivneho schopny konat’ a
rozhodovat’ - vykonavat’ svoju pravomoc cestne, svedomito, poctivo a v sulade so zakonom, pretoze
uplacany (uplateny) sudca takyto zdujem ani nemoze mat’. Sudca tak kond zneuzivajiic svoju pravomoc
ucelovo vzdy hladajuc takil cestu a rieSenie, ktoré smeruje k dohodnutému ciel'u, hoci nésledne vyda
zakonu v SirSom slova zmysle zodpovedajuce rozhodnutie.



K § 326 Trestného zakona.

V predmetnej veci obzalovany B.. M. B. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku konal a rozhodol ako procesny
sudca - verejny Cinitel' v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, potom ako mu bola
slibena odmena - tUplatok, potom ako neodmietol ziadost’, ktorej cielom bolo ohrozenie nezavislosti
sudnictva, potom ako rokoval o skutkovej podstate prejednavanej veci so stranami konania, resp. ich
zastupcami a tak vykonaval svoju pradvomoc spdsobom odporujucim - § 2 ods. 2, § 30 ods. 1 veta prva,
§ 30 ods. 2 pism. b), § 30 ods. 3, zdkonu o sudcoch a prisediacich ¢. 385/2000 Z. z., § 2 ods. 7
Trestného poriadku a &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze konal s vidinou ziskania
neopravneného prospechu pre seba a konal v prospech inych osob tak, ako sa s nimi dopredu dohodol.

V bode 3/ rozsudku dokazn4 situacia jednoznacne preukazuje, Ze obzalovany sudca B.. M. B. rokoval vo
svojej kancelarii so stranami trestného konania a bol mu ponuknuty uplatok, ¢o neodmietol, ked'ze d’alej
sa chcel ,,0 tejto veci" rozpravat' v kaviarni a nie v kancelarii. Nebolo vSak dokazané, ¢i skutocne
nasledne konal a rozhodoval vo veci obZalovaného U. E. tak, aby zabezpecil prospech bud’ pre seba,
alebo obzalovanych a dokonca nebolo preukazané ani to, ¢i vobec mal takyto imysel. Mozno sa len
domnievat,, ze nésledne sa stretol s obzalovanym E. a obzalovanym M. nickde a mohli sa o ich ,,veci"
rozpravat. Domnienka ale nie je dostato¢nd na konStatovanie viny obZalovaného a preto nie je mozné
vyslovit, Ze obzalovany B.. M. B. pod bodom 3/ rozsudku vykonaval svoju pravomoc alebo sa aspon
pokusil vykonavat’ svoju pravomoc spésobom odporujiicim zakonu s vidinou ziskania neopravneného
prospechu pre seba ¢i pre in¢ho. V prospech obzalovaného B.. M. B. musi byt’ z dévodu ddkaznej nudze
vysloveny zaver, Ze nasledne sa s obzalovanym U. E. a obzalovanym M. M. nestretol a d’alej a podrobne
s nimi o veci nerokoval, v dosledku ¢oho nie je mozné ustalit’ ani to, ¢i by sa vobec o to v dalSom
konani pokusil. Preto nebolo mozné skutok - ¢iastkovy ttok pod bodom 3/ kvalifikovat’ aj ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (priprava na
pre€in nie je trestna - § 13 Trestného zdkona).

Pokial’ najvyssi sud kvalifikoval konanie obzalovaného B.. M. B. v bodoch 1/ a 2/ rozsudku ako pre¢in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nie aj podla
odseku 2 pism. a) Trestného zakona tak, ako sa toho domahal prokurator v odvolani, najvyssi sad
rozhodol tak z nasledovanych dévodov.

Podrla § 326 Trestného zakona

(1) Verejny <initel, ktory v tmysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu,

b) prekro¢i svoju pravomoc, alebo

¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia studu,

potresta sa odiatim slobody na dva roky az pat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1

a) zavaznej§im spdsobom konania,

b) na chranenej osobe, alebo

¢) z osobitného motivu.

Podla § 128 ods. 8 Trestného zdkona ak na spachanie trestného C¢inu tento zdkon vyzaduje osobitnil
vlastnost,, sposobilost’ alebo postavenie pachatela, méze byt pachatelom alebo spolupachatelom len
osoba, ktord ma pozadovanu vlastnost, sposobilost’ alebo postavenie.

Péachatelom trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initela mdze byt len Specidlny subjekt -
verejny Cinitel a teda osoba, ktord sa podiela (s ohladom na svoje postavenie, funkciu, Statut,
zamestnanie a pod.) na plneni loh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v



ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.

V zmysle § 128 ods. 1 Trestného zakona je verejnym cCinitelom aj sudca a pre trestni zodpovednost’
verejné¢ho Cinitela sa vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou. Pojem pravomoc verejného Cinitel'a vyzaduje prvok moci a rozhodovania, ¢o znamena
mocenské rozhodovanie na pravnom podklade uplatiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré moézu byt takymto rozhodnutim dotknuté na svojich pravach. K vykonavaniu pravomoci
sposobom odporujucim zakonu vid’ vyssie.

Zavaznej§Sim sposobom konania (§ 326 ods. 2 pism. a) Trestného zakona) podla § 138 pism. h)
Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného ¢inu porusenim dolezitej povinnosti vyplyvajacej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zdkona.

Ide o povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z jeho posobnosti v pracovnom alebo funkénom
zaradeni a mozu vyplyvat’ nielen zo zadkona, ale na zaklade zakona aj z iného vSeobecne zavdzného
predpisu.

Je nesporné, ze obzalovany B.. M. B. na spachanie Ciastkovych utokov pod bodmi 1/ a 2/ rozsudku
zneuzil svoje zamestnanie, funkciu i postavenie, ked’ porusil vSetky délezité povinnosti (vid® vysSie)
kladice mu za povinnost konat' a rozhodovat ako sudca - Cestne, svedomito, poctivo, nestranne,
zakonne a spravodlivo, ktoré vyplyvaji nielen zo zakona ale aj z jeho postavenia sudcu.

Takyto zaver na konstatovanie naplnenia znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 326 ods. 2
pism. a) Trestného zakona je nesporny, ale taky isty zaver je uz obsiahnuty v § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu).

Pri vyklade pojmov uvedenych v § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a v § 138 pism. h) Trestného
zakona nemozno, podla nazoru najvysSieho stidu, formalisticky Ipiet’ na slovi¢kach, ale je namieste ich
vykladat’ teleologicky v zmysle materialnej pojmologie.

Za takéhoto stavu potom stbeznej kvalifikacii podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zaroven
aj podla § 326 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s ohladom na § 138 pism. h) Trestného zdkona brani
princip zakazu dvojitého pri¢itania vyplyvajuci z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahc¢ujucu okolnost’, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenut dolnui hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Zakaz dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti ma Celit’ tomu, aby okolnost, ktora je zakonnym znakom
zakladnej skutkovej podstaty, nebola opatovne pri¢itana ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty toho
istého trestného Cinu (tento pripad), resp. ako pritazujiica okolnost’.

Pouzitie jednej a tej istej okolnosti - spachanie trestného ¢inu vykonavanim svojej pravomoci sposobom
odporujicim zakonu (§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) na jednej strane a spachanie trestného
¢inu porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenej mu podla zdkona (§ 326 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. h) Trestného
zakona) na druhej strane na vyvodenie dvoch pre obzalovaného negativnych désledkov v podobe
sucasného pouzitia tej istej okolnosti na posudenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a zaroven aj podla § 326 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona odporuje principu
spravodlivej konkurencie dvoch zédkonnych ustanoveni.

Sucasné pouzitie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona teda odporuje principu zékazu dvojitého
pri¢itania (spravodlivd konkurencia) tej istej okolnosti (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) vo vztahu k



obzalovanému. V pripade takejto konkurencie ma prednost’ pravne posudenie skutku len podl'a zékladnej
skutkovej podstaty trestného €inu, pretoze ta ista okolnost’ zdroven odovodiujica aj pravne posudenie
skutku podla kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu je uz v nej (v zaklade) obsiahnuta.

Také isté kritéria sa pouziju aj na situaciu, ak by sa ta ista okolnost’ mala zaroven pouzit' ako sucast’
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu a zaroven ako pritazujuca okolnost” podla § 37 pism. e)
Trestného zakona, preto nebolo mozné v predmetnej veci pouzit’ ani pritazujucu okolnost podla § 37
pism. e) Trestného zakona.

K subehu trestnych ¢inov podla § 329 a § 326 Trestného zakona.

V suvislosti s kvalifikaciou konania obzalovaného B.. M. B. ako pokracovacieho zloCinu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zidkona (v bodoch 1/, 2/, 3/ rozsudku) a ako
pokracovacieho prec¢inu podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona (v bodoch 1/ a 2/ rozsudku) sa
ziada poznamenat’ eSte nasledovné.

Jedno¢inny subeh tychto trestnych ¢inov (v podobe vys§ie uvedenej) je mozny vzhladom na roéznost
chranenych objektov tychto trestnych ¢inov a preto, ze ziadna okolnost’ vyluCujuca jedno¢inny subeh
(pomer Speciality, pomer subsidiarity, faktickd konzumpcia, pokra¢ovaci, hromadny, trvaci trestny ¢in,
¢i trestny ¢in opilstva - § 363 Trestného zakona) nie je dana.

Nemozno konStatovat’ existenciu vzt'ahu Speciality medzi § 329 ods. 2 Trestného zdkona - spachanie
trestného ¢inu verejnym Cinitelom k zdkladnej skutkovej podstate § 326 ods. 1 Trestn¢ho zdkona s
ohl'adom na hmotnopravny prejav zasady ne bis in idem, pretoze zasada ne bis in idem nemoze byt
aplikovana v tom istom konani o tom istom skutku, o ktorom e$te nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zésada ne bis in idem je vyjadrena v

- ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory upravuje ,,Pravo
nebyt opakovane sudeny alebo trestany" nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v
trestnom konani podlichajicom pravomoci toho istého §tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zdkonom a trestnym poriadkom tohto §tatu”,
(takto vyjadrena formulacia obsahuje nielen zésadu procesného prava - ne bis in idem - spor sa nema
viest’ dvakrat v tej istej veci, ale aj zdsadu hmotného prava - nemo debet bis puniri pro uno delicto -
nikto nema byt dvakrat trestany za jeden delikt),

- ¢l. 50 Charty zakladnych prav Europskej unie: ,,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom
konani dvakrat za ten isty trestny ¢in", ktory znie nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat” alebo potrestat’ v
trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym
rozsudkom v stlade so zakonom",

- ¢l 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach: ,, Trestné stihanie nemozno
zacat’ proti tomu, proti komu sa predchadzajice stihanie pre tento ¢in skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym bol obvineny uznany vinnym alebo ktorym bol spod obzaloby oslobodeny",

- ¢l. 54 Shengenského dohovoru: ,,Osoba pravoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt’
pre ten isty ¢in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstidenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla prava §tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemdze byt vykonany",

- &L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za &in, za
ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom",

- ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in,
pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje



uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stulade so zakonom",

- § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ktory znie: ,,Nikoho nemozno trestne stthat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato =zasada nevyluCuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom" a

- § 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku, podla ktorého: ,,Trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stthanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skonéilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené".

Zasada ne bis in idem je vyjadrend aj v § 21 ods. 2 zdkona €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a v § 23 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 pism. b) zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze.

Tu treba uviest, Ze zasada ne bis in idem je zasadou procesného prava a preto nema a nemdze mat’
ziadne hmotnopravne u¢inky. Hmotnopravne u¢inky ma len zésada - nemo debet bis puniri pro uno
delicto - nikto nema byt dvakrat trestany za jeden delikt, vyjadrena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru a v
¢l. 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie slovami ,,potrestat™, ,potrestany". Tuto zasadu vSak
nemozno chapat’ tak, Ze by znamenala nemoznost’ pouzitia ustanovenia § 47 Trestného zékona, ¢i § 42
Trestného zakona. Jej ti€inky su jasne a zrozumitelne uvedené v ¢l. 56 Shengenského dohovoru, podla
ktorého - ak obnovi jedna zo zmluvnych stran stihanie proti osobe, ktora bola druhou zmluvnou stranou
pre ten isty ¢in pravoplatne odsudena, bude kazdé odnatie slobody za tento ¢in odpykané na izemi
druhej zmluvnej strany odpocitané od trestu, ktory ma byt pripadne vymerany. Pokial’ to vnutrostatne
pravo dovoluje, budii zohladnené tiez iné sankcie ako tresty obmedzujice slobodu, pokial’ uz boli
vykonané.

Jedno¢innému subehu vyssie uvedenych trestnych ¢inov teda nebrani Ziadna okolnost’ procesného ani
hmotného prava.

Ziada sa eSte dodat, Ze tomu nemdze branif ani princip zékazu dvojitého pri¢itania (§ 38 ods. 1
Trestného zakona), pretoze tento plati len pri posudzovani okolnosti v ramci skutkovej podstaty toho
istého trestného ¢inu. Neuplatituje sa pri uvahach o moznosti jedno¢inného subehu trestnych ¢inov v
tom smere, Ze okolnost, ktora je znakom jedného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, by nemohla
zaroven podmienovat’ pouzitie vy$sej trestnej sadzby pri inom zbichajicom sa trestnom ¢ine.

Zékaz dvojitého pri¢itania jednej a tej istej okolnosti v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona sa uplatni len
pri skutkovej podstate jedného a toho istého trestného ¢inu. Nie je preto vylicené, aby k rovnakej
okolnosti bolo prihliadnuté pri dvoch réznych skutkovych podstatach trestnych ¢inov spachanych v
stubehu, ak nie je dany iny dovod taky subeh vylucujici. Uvedené je obrazom pravidla vyplyvajiiceho z §
8 Trestného zakona, Ze kazdy trestny ¢in sa ma z hladiska viny posudit’ podla vSetkych ustanoveni
Trestného zakona, ktoré sa nan vztahujui a primerane zésady nullum crimen sine lege certa - ktora
predstavuje poziadavku urcitosti a presnosti pravnej normy.

S ohl'adom na uvedené najvys$si sud kvalifikoval konanie obzalovaného B.. M. B. tak, ako je uvedené vo
vyrovej €asti tohto rozsudku, ¢im ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu prokuratora.

+++

Specializovany trestny sid sa logickymi tuvahami zodpovedajicimi danému dokaznému stavu
vysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami vSetkych obzalovanych, pricom spravne posudil vSetky ich
negativne tvrdenia (nespachal, neurobil, nepoznal...) v nalezitych suvislostiach s dokazmi preukazujucimi
ich opak a dospel tak vo vztahu ku vSetkym ¢iastkovym tokom ¢i skutkom, k spravnym skutkovym



zaverom o vine obzalovaného B.. M. B., T. L., B.. Q. K., U. E. a o0 nevine obZalovaného M. M..

Najvyssi std si dokazy hodnotiace zavery Specializovaného trestného studu v oddvodneni napadnutého
rozsudku osvojil a preto v podrobnostiach na ne odkazuje.

Najvyssi sad dodava a doplna.
K bodom 1/ a 4/ rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Obrazovo-zvukovy zaznam z 12. februara 2013 v ¢ase od 9:38 h do 9:40:30 h (¢. 1. 288, ¢. 1. 307) a
tam vyslovené vety obzalovaného B.. M. B.: ,,Vie§, on mi vtedy ako, ako proste som schvaloval tu
dohodu ta on mi ntkal peniaze. Ja som povedal, Ze ja nechcem peniaze, hej a hovorim, ze ked’ bude mat’
moznost’, tak by som chcel nejaktl velmi peknt, nie sériovli polovnicku dyku..." a v podobnom zmysle
zopakované v ramci obrazovo-zvukového zaznamu (¢. L 288, ¢. 1. 309) st natolko velavravné a
jednoznacné, Ze hoci aj samé osebe bez ohl'adu na pripadne i iné dokazy ozrejmuju, ako to skutocne bolo
v Case, ked’ bola schvalovana dohoda o vine a treste. Nielen organy ¢inné v trestnom konani a sud, ale i
jednoduchy obcan a Siroka verejnost’ si pri vypocuti tychto viet nemdzu urobit’ o obZalovanom B.. M. B.
iny obraz ako o Uplatnom sudcovi, ktory sice za svoje rozhodnutie v ramci trestného konania nechcel
ponuknuté peniaze, ale si vybral ,,velmi pekntl, nie sériovll polovnicku dyku...".

Kazdy d’al§i komentar k uvedenému uz povazuje najvys$si sud za nadbytoény, pretoze takéto ,,samo
usvedcenie" sa obzalovanym B.. M. B. a zaroven usved¢enie obzalovaného T. L. je jednozna¢né, uplné a
kompletné. Vo svetle uvedené¢ho su vsetky obhajobné tvrdenia obzalované¢ho B.. M. B. neudrzatelné a
vyvratené. Samozrejme to isté sa tyka obhajobnych tvrdeni obzalovaného T. L..

Mozno len dodat’, Ze prave spomenuté obrazovo-zvukové zaznamy a vyjadrenia obzalovaného B.. M. B.
usvedCili z trestnej Cinnosti aj obzalovaného T. L., ked’ bolo celkom jednozna¢ne preukazané, Zze
menovany uz v ¢ase konania o dohode o vine a treste ponukol procesnému sudcovi obzalovanému B..
M. B. peniaze. Tak vyjadrenia aj obzalovaného T. L., Ze v ¢ase rozhodovania o dohode o vine a treste sa
s obzalovanym B.. M. B. nepoznal a podobne, boli a st vyvratené.

Najvy$si sud uzatvara, ze dokazna situacia zhrnutd, rozobrata a vyhodnotena Specializovanym trestnym
sidom ku skutku - &iastkovému utoku pod bodom 1/ a pod bodom 4/ rozsudku Specializovaného
trestného sudu na str. 25-29 celkom opravnene a bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, ze tam
uvedené konanie sa stalo, dopustili sa ho obidvaja menovani obzalovani a vykazuje vSetky znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inov tak, ako ich pravne posudil najvy$si sad v tomto rozsudku.

K bodom 2/ a 5/ rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Obrazovo-zvukové zaznamy z 12. februara 2013 od 14:31:40 h do 14:34:00 h, od 14:35:30 h do
14:40:40 h (¢. L 288, ¢. 1. 313-314, 315-317, 362-364) bez najmensich pochybnosti preukazuja, ze
obzalovany B.. Q. K. pontkol sudcovi - obzalovanému B.. M. B. uplatok (vysku uplatku zndzornil l'avou
rukou, nie pravou, ako uviedol Specializovany trestny sud) s tym, Ze obzalovany B.. M. B. tiito ponuku
prijal a nasledne sa dohodli na sposobe rozhodnutia. Aj v tomto pripade ide o tak jednoznaéne
usvedCujuci dokaz, po vzhliadnuti ktorého vyznieva obhajoba obidvoch obzalovanych az
nepochopitelne.

Spochybnovanie kvality zdznamu a prepisov z neho obzalovanym B.. Q. K. nemé opodstatnenie, pretoze
prepis obsahuje len to, ¢o sa skutocne odohralo. Obhajobné tvrdenie obZalovaného B.. Q. K., Ze uc¢elom
navstevy bolo dohodnutie terminu navstevy vystavy v Budapesti, nezodpoveda rozsahu a obsahu
rozhovoru, ked’ 90 % rozhovoru sa viedlo o tom, ako ma sudca rozhodnut’ vo veci obzalovaného V. K..

K namietanej nezakonnosti obrazovo-zvukovych zdznamov sa najvyssi sud vyjadri v d’alSom.



Pokial’ obzalovany B.. Q. K. v odvolani vysvetlil, Ze vykonanim spoloéného konania proti vSetkym
obzalovanym bola poruSena zasada proporcionality, pri€om obzalovany B.. M. B. mal byt stthany v
samostatnom konani, aby néasledne mohol v jeho veci vystupovat’ v pozicii svedka, tak najvys$si sud ani
tento obhajobny argument nemohol prijat’ a nerozumie, aki zasadu proporcionality mal obZalovany na
mysli.

Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa mdze vykonat spolo¢né konanie, ak to
zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Cielom spolo¢ného konania je prejednat’ v jednom konani vSetky trestné ¢iny toho istého obvineného,
resp. trestné ¢iny rozdielnych obvinenych, ktoré vSak spolu stvisia. Je to dolezité¢ z hladiska ucelnosti,
hospodarnosti a u¢innosti trestného konania ako aj jeho vychovného vplyvu. V pripade viacerych
obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, zasa vystupuje do popredia moznost’ lepSicho posudenia
miery zavinenia jednotlivych pachatelov a nasledne aj odstupiiovanie ukladanych trestov. Aj ked’ je v
citovanom texte pouzité slovo moze, z dovodov vyssie uvedenych treba v zasade trvat’ na uskuto¢neni
spolo¢ného konania v pripadoch, ked st na to splnené zdkonné podmienky. To sa v predmetnej veci aj
stalo a spolo¢né konanie malo zdkonny podklad.

Dokazna situacia k bodom 2/ a 5/ rozsudku podrobne rozobratd a doésledne vyhodnotena
Specializovanym trestnym stidom na strane 34 az 37 jeho rozsudku bez akychkolvek pochybnosti
preukazuje opodstatnenost’ rozhodnutia o vine obidvoch obzalovanych a ked’ze najvyssi sud si zavery
Specializovaného trestného sudu tam uvedené osvojil, v podrobnostiach na ne odkazuje.

K bodom 3/ a 6/ a k oslobodzujicemu vyroku rozsudku Specializovaného trestného stdu.

Nielen z obrazovo-zvukového zdznamu (¢. L 291, €. 1. 339-340) ale aj z vypovede obzalované¢ho U. E.
vyplyva, ze obzalovany B.. M. B. sa vo svojej kancelarii stretol s obzalovanymi v trestnej veci, ktort mal
0 par dni - vo §tvrtok pojednavat’. Obzalovany U. E. mu ponukol 1.500 Eur - ,tri fialové", aby to dobre
dopadlo, na ¢o obzalovany B.. M. B. reagoval ,,dohodneme sa, dohodneme sa" a inicioval stretnutie v
kaviarni mimo budovy stdu. Obzalovany U. E. priznal spachanie skutku, usved¢il obZalovaného B.. M.
B., pri¢om ale zaroveil vyvinil obzalovaného M. M..

Obzalovany B.. M. B. ponuku uplatku prijal a to ako verejny Cinitel’ v stvislosti s obstaravanim veci
v§eobecného zaujmu, ¢o presvedCivo dokumentuji jeho slova ,,dohodneme sa, dohodneme sa" a
nasledna aktivita ohl'adom ich vzajomného stretnutia v kaviarni v Tescu o jedenastej hodine (kratko
potom, ako boli obzalovani v jeho kancelarii).

Dal§i obrazovo-zvukovy zaznam (&. 1. 291) dokumentuje navrat obzalovaného B.. M. B. z ,,vonku" do
kancelarie, ¢o Casovo zapada do aktivity obzalovaného B.. M. B. a dokresluje nim dohodnuté s
obzalovanymi U. E. a M. M..

Specializovany trestny sid v odévodneni svojho rozsudku na str. 37-45 rozsudku vykonal podrobny
rozbor a hodnotenie dokaznej situacie k priebehu tohto skutku a vyvodil zadkonu a dbékaznej situacii
zodpovedajice skutkové zistenia, ktoré si najvyssi sud osvojil a preto aj na tieto odkazuje bez potreby
ich opakovania.

Mozno len dodat’, Ze nebolo dokadzané, ¢i vobec a ako pokraCovalo stretnutie v kaviarni a teda nebolo
bezpecne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, v akom rozsahu a ¢i vobec obzalovany B.. M. B.
zneuzil svoju pravomoc, resp. ¢i sa nasledne o to aspon pokusil. Preto nebolo mozné tento skutok -
diel¢i Gtok posudit’ aj ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a.

K argumentom prokuratora k oslobodeniu obzalovaného M. M. spod obzaloby najvyssi sud uvadza.



Z dokaznej situacie vyplyva, ze obZalovany M. M. sa zG¢astnil spolu s obzalovanym U. E. na stretnuti so
sudcom - obzalovanym B.. M. B. v jeho kancelarii a bol pritomny, ked obzalovany U. E. ponukol
sudcovi uplatok. Dokonca mozno predpokladat a domnievat sa, ze by mohol vediet o tom, ze
obzalovany U. E. pontikne sudcovi uplatok.

Predpoklady a domnienky sice mézu vyvolavat’ vazne podozrenie o jeho i¢asti na Zalovanom skutku, ale
len predpoklady a domnienky nepostacuji na rozhodnutie o jeho vine.

Ak obzalovany M. M. tvrdi, ze nevedel o tom, ze dojde k ponuke tiplatku a hlavny aktér - obzalovany U.
E. tvrdi to isté (kryje mu chrbat) len tazko mozno bez presved¢ivého dokazu opaku ziskat’ bezpedny a
ni¢im nespochybnitelny zaver o vine obzalovaného M. M. a teda zaver o naplneni objektivnej stranky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu - sl'ibi tiplatok.

Verbalny suhlas obZalovaného M. M. so stretnutim dokazuje len to, ze sa chcel zucastnit’ stretnutia,
nedokazuje vSak jeho predchadzajicu vedomost’ o tom, Ze obzalovany U. E. chcel poniknut’ - slubit’
tiplatok a o tom, Ze to aj urobi. Preto povazuje najvy$si sud oslobodzujiice rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu vo vztahu k obzalovanému M. M. za spravne a zakonné a v tejto Casti odvolanie
prokurétora za neddévodné. V podrobnostiach opit’ odkazuje na odévodnenie rozsudku Specializovaného
trestného sudu.

+++

Pokial’ sa prokurator v odvolani domaha sprisnenia trestov pre vsetkych obzalovanych, najvyssi sud
povazuje argumenty Specializovaného trestného sudu prezentované v rozsudku k vyrokom o trestoch
(str. 52-61 rozsudku) za presved¢ivejsie a komplexnejSie ako argumenty prokuratora v odvolani, priCom
zévery Specializovaného trestného sudu spravodlivo zohPadiiujii vietky okolnosti pripadu.

Nemozno sthlasit’ s prokuratorom, ze viacnasobné priestupkové postihy obzalovaného B.. Q. K. by mali
vyligit moznost pouzitia polah&ujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona. Struktira
priestupkovych postihov menovaného je jednozna¢na - vSetky priestupky spachal na iseku dopravy.
Takyto stav preukazuje, Zze ide o nezodpovedného a nedisciplinovaného vodi¢a, nedokazuje ale
automaticky, ze ide o kriminalne zdvadnu osobu, ktora by nemohla viest’ riadny Zivot. Napokon obcania
zvolili obzalovaného B.. Q. K. za starostu obce, ¢im mu prejavili vysoka mieru nielen politickej ale aj
Iudskej dovery. Menovanému uloZeny peiiazny trest povazuje najvyssi sud za dostatocné odzrkadlenie
potrieb trestu z hladiska jeho ti¢elu a zodpovedajiici i narokom na moralne odstidenie obzalovaného
spolo¢nostou, tak ako na to uz spravne poukézal Specializovany trestny std.

Spravy o povesti a pracovné hodnotenia na obzalovaného T. L. st natolko pozitivne, Ze nenaznacuju
jeho osobnostnu naruSenost’ v takom rozsahu, aby bolo nevyhnutné za kazda cenu preferovat’ pri jeho
prevychove trest nepodmieneény. Najvy3si sud podobne ako Specializovany trestny std je presved&eny,
ze ,len" podmieneény trest odnatia slobody a dlha skiiSobna doba - Styri roky spolu s ¢asom, ktory uz
uplynul od spachania skutku st dostatone prisne na to, aby zabranili menovanému v pachani pripadne
dalsej trestnej ¢innosti a aby presvedc¢il sud i spolo¢nost’ o primeranosti ulozeného trestu.

Najvyssi sud oproti Specializovanému trestného sudu uloZil, tymto rozsudkom, obzalovanému B.. M. B.
trest podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona, nie podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zohl'adniac jednu
polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona - viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny zivot a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zidkona - spachal viac
trestnych ¢inov, ktora okolnost’ vyplynula zo zmeny prévnej kvalifikdcie konania. Aj napriek tomu
uloZeny trest odnatia slobody na Sest’ rokov nepodmieneéne obzalovanému B.. M. B. povazuje najvyssi
sud za primerany trest, spravodlivo a objektivne odzrkadl'ujuci potreby a ucel trestu ako z hl'adiska jeho
generalnej tak aj individualnej prevencie a v dostatocnej miere zodpovedajuci aj poziadavke moralneho
odsudenia pachatela spolocnostou. Tu treba zobrat' do uvahy i to, ze menovanému bol uloZeny aj
penazny trest vo vymere 3.000 Eur, pricom je nepochybné, Ze obzalovany uz nikdy nebude méct’ ako



sudca zopakovat’ podobné konanie.

Prvostupiiovy sud spravne obzalovanému B.. M. B. ulozil pefiazny trest z hl'adiska jeho druhu i vymery,
pretoze na takyto postup boli spinené podmienky uvedené v ustanoveni § 56 a § 57 Trestného zakona.

Pokial’ viak Specializovany trestny std ustanovil, podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, nahradny trest
odnatia slobody az vo vymere Sest’ mesiacov - pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nepostupoval spravne, a to s ohladom na to, ze nahradny trest odnatia slobody
ustanoveny pri penaznom treste musi byt spravodlivo a objektivne proporciondlny k vymere ulozeného
peniazného trestu. Odvolaci sud povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest odiatia slobody vo vymere
Sest mesiacov (ustanoveny Specializovanym trestnym sudom) mal slizit' ako odstrasenie a zaroven
motivacia na to, aby obzalovany zaplatil pefiazny trest vo vymere tritisic Eur, pretoZze pomer zdvaznosti a
dosledkov tychto trestov nie je vyvazeny a ustanoveny ndhradny trest odiatia slobody je tak
neprimerane prisny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odilatia slobody ak pefiazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generdlna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,p6jde do vézenia") a zaroven motivacie (zaplatit’ peflazny trest a tak
sa vyhnut ,,vizeniu"), ¢o ma pachatela ,,donttit" peflazny trest zaplatit’. Preto nemozno néhradné tresty
odnatia slobody ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k peflaznym trestom. S ohladom na
uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nahradny trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace, ktory
ustanovil obzalovanému B.. M. B. tymto rozsudkom prilichavejSie zodpoveda jeho prioritnému ucelu ako
néhradny trest odiiatia slobody ustanoveny menovanému Specializovanym trestnym sudom.

Najvyssi sud na rozdiel od Specializovaného trestného sudu neulozil obzalovanému B.. M. B. trest
zakazu ¢innosti - zdkaz vykonu funkcie sudcu, pretoze uloZenie takéhoto druhu trestu postrada zmysel s
ohl'adom na nasledovné.

Sudca pravoplatne odsudeny za spachanie imyselného trestného ¢inu uz nikdy sudcom nemoéze byt
(tento pripad). Uvedené vyplyva z § 5 ods. 1 pism. d), ods. 5 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, podl'a ktorého: ,,Za sudcu moze byt vymenovany obcan, ktory je bezihonny (§ 5 ods. 1
pism. d), zdkona ¢. 385/2000 Z. z.). ,,Za bezihonnt sa na ucely tohto zakona nepovazuje fyzicka osoba,
ktora bola pravoplatne odsudena za amyselny trestny ¢in, a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za
umyselny trestny ¢in zahladené, alebo na ktort sa hladi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odstidené
podla osobitného predpisu. Bezhonnost sa preukazuje odpisom registra trestov nie star§im ako tri
mesiace" (§ 5 ods. 5, zédkona ¢. 385/2000 Z. z.).

Preto rozhodol najvyssi sud o trestoch u obzalovaného B.. M. B. tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tomto rozsudku.

S ohladom na uvedené najvyssi sid nemal dévod rozhodnut’ o sprisneni trestov obzalovanym B.. M. B,
T. L. a B.. Q. K tak ako sa toho domahal prokurator a preto v tejto Casti nepovazoval odvolanie
prokuratora za opodstatnené a dévodné.

+++

Obzalovany B.. Q. K. namietal nezdkonnost' obrazovo-zvukového zaznamu, pretoZze ,neobsahuje
stanovené nalezitosti". Najvyssi sud nezdiel’a jeho nazor.

Ustavny sud Slovenskej republiky pred vydanim uznesenia, sp. zn. PL.US 15/2014, zo 4. jina 2014,
ktorym dal stihlas na trestné stthanie sudcu B.. M. B., mal k dispozicii rozhodnutia sudcov pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, ktorymi bolo



rozhodnuté podla § 114 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku o vydani prikazu na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych, alebo obrazovo-zvukovych ziznamov (BB-STS-V-28-1/13-Ntt-21 z 18.
januara 2013 - &. 1 6-8 utajovanej prilohy) resp. o predizeni Gasu vyhotovovania obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (BB-STS-V-259-1/13-Ntt-208 z 11. aprila 2013 - ¢&. 1.
3-5 utajovanej prilohy) ale 1 d’alSie iné ich prikazy vydané podla § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
poriadku.

Z rozhodnutia Gstavného sudu vyplyva, Ze podrobil testu legality, legitimity a proporcionality vSetky
jemu predlozené materidly a dokazy a teda aj oznacené rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu podla § 114 Trestného poriadku. Ustavny sud celkom jednoznaéne
konstatoval, Ze obsah vySetrovacicho spisu a dokazy, na ktoré odkazal generalny prokurator spliiaji
atributy vymedzené ustavnym sudom v bodoch 10/ a 11/ uznesenie tistavného sudu (€. 1. 8-22).

Najvy$si sad po preskimani vsetkych prikazov sudcov pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica dospel k zhodnému zaveru ako ustavny sud Slovenskej
republiky, Ze ticto spiiaju vietky atributy zakonnosti (v §irSom slova zmysle zahfiajucej v sebe legalitu,
legitimitu i proporcionalitu takého zisahu do ustavnych prav), pretoze obsahuju vSetky formalne i
materidlne néleZitosti vyzadované Trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej republiky.

S ohl'adom na to, Ze najvyssi sud Ciasto¢ne vyhovel odvolaniu obzalovaného B.. M. B. a Ciasto¢ne i
odvolaniu prokuratora, v d’alSej ¢asti ich odvolanie nezamietal, pretoze nevyhovenie odvolaniu vo vztahu
k odvolacim stidom nedotknutej ¢asti napadnutého rozsudku, ak v inej €asti bolo odvolanie dovodné, ma
pravne uc¢inky zamietnutia odvolania (R 88/2015).

Preto najvyssi std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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