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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX a U. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXX, pravne zastupenej JUDr. Romanou Chalupkovou, advokatkou, AK Nitra, Levicka cesta 7,
o navrhu matky na uréenie, ze malolety Z. bude navstevovat Zakladnu Skolu Stred v Povazskej Bystrici,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 24. augusta 2021, €. k.
7P/34/2021-26 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ktorym
sa domahala ur€enia, Ze malolety Z. bude navstevovat Zakladnu Skolu Stred v PovaZskej Bystrici a
zaroven o trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z nich nema narok na ich nahradu.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala, aby sud
urCil, Ze malolety Z. G., ktory sa narodil dfia XX.X.XXXX z jej mimomanZzelského vztahu s L. G., bude
od 1.9.2021 navstevovat' Zakladnu Skolu Stred, na adrese Stred 44/1, Povazska Bystrica tvrdiac, Ze
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 5.11.2019 ¢€.k. 11P/76/2017-443 bol malolety
Z. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory mal v zmysle prislusného rozhodnutia maloletého syna
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Dria 31.5.2021 jej bolo doru¢ené
rozhodnutie riaditela zakladnej Skoly (Zakladna Skola s materskou Skolou Papradno 312), v zmysle
ktorého bol malolety Z. prijaty na zakladné vzdeldvanie s datumom nastupu 1.9.2021 v tejto Skole s
tym, Ze splnil podmienky prijatia do 1. ro¢nika. Otec s fiou vyber zakladnej Skoly pre ich maloletého
syna nekonzultoval, k Ziadnej dohode medzi nimi v tomto smere nedoslo a otec len na zaklade svojho
vlastného rozhodnutia a vyberu podal Ziadost o jeho prijatie do tejto ZS v Papradne. Vo&i rozhodnutiu
o prijati do 1. ro&nika sa odvolala, priom do dia podania navrhu na sud o jej odvolani rozhodnuté
nebolo. Poukazala na to, Ze zakladna Skola je su¢astou pripravy na buduce povolanie, a preto pri zapise
do zakladnej skoly je nevyhnutnd dohoda oboch rodi€ov o konkrétnej zakladnej Skole, do ktorej bude
dieta zapisané. Skoly by mali vyZadovat vyjadrenie sthlasného stanoviska oboch rodi¢ov s vyberom
zakladnej Skoly pre dieta, kedZe aj ona ako rodi¢, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti,
ma takisto pravo byt o vSetkom ohfadne svojho dietata riadne informovand, pretoZze nema obmedzené,
ani pozastavené vykonavanie jej rodiCovskych prav a povinnosti. Suhlas na to, aby malolety Z. bol
prijaty na dotknutu zakladnu Skolu v Papradne nedala a ani nesuhlasi s tym, aby dotknutd zakladnu
Skolu navstevoval. Tvrdila, Ze z objektivnych dovodov je v zaujme dietata, aby navstevovalo Zakladnu



Skolu Stred, Stred 44/1, Povazska Bystrica, nakolko tato je z hladiska vzdialenosti rovnako vzdialena od
bydliska otca, ako aj od bydliska matky, obaja rodi€ia pritom pracuju v meste Povazska Bystrica, malolety
Z. ma v ramci mesta PovaZska Bystrica viac mozZnosti vybrat si mimoskolské aktivity, ktoré prispeju k
jeho lepSiemu rozvoju a v neposlednom rade v pripade potreby vedia byt pre potreby maloletého, alebo
pre potreby Skoly k dispozicii obaja rodi¢ia, ktori sa v tejto suvislosti vedia aj zastupit. Otec s podanym
navrhom matky vyjadril nesuhlas a Ziadal ho zamietnut, poukazujuc na skuto€nost, Ze navstevovanie
Zakladnej Skoly v Povazskej Bystrici zo strany maloletého Z.a by nebolo v zaujme dietata, dokonca
podla tvrdenia otca navsteva Skoly v Povazskej Bystrici by bola nerealna. Dévodil, Ze malolety Z. bol
rozhodnutim sudu zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke bol upraveny rozsah styku s maloletym
najma pocas vikendov a s€asti aj po¢as pracovnych dni v tyzdni. Malolety Zije v spolo€nej domacnosti s
nim a jeho rodi€mi v ich rodinnom dome v obci Papradno, pri€om rodi¢ia mu v starostlivosti o maloletého
syna pomahaju. Do 1. roénika zakladnej Skoly mal nastupit’ uz v Skolskom roku 2020/2021, avSak na
odporucanie vychovného poradcu Skoly, nastupi az v S8kolskom roku 2021/2022. Malolety navstevoval
predskolské zariadenie, t.j. matersku Skolu v obci Papradno, kde spoznal mnoho deti, ktoré rovnako
nastipia do ZS v Papradne, &im bude pre dieta zjednoduSena jeho socializacia v novom prostredi.
Je tiez vyznamné, Ze pracuje ako prislusnik OO PZ v Povazskej Bystrici, pri€om rozhodnutim riaditela
Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici je zaradovany do 12-hodinovych pracovnych smien,
ktoré striedavo vykonava v doobednajSich, poobedniajsSich, ako aj noénych hodinach, v désledku ¢oho
v suvislosti s plnenim sluZzobnych povinnosti by bolo pre neho nereélne, aby kazdé rano vodieval
maloletého Z. z Papradna do PovaZskej Bystrici v suvislosti s nav8tevou zakladnej skoly, zvIast, ked
ZS Papradno je od miesta Z. si¢asného bydliska vzdialena pe$o len 6 minit. Navy$e podla tvrdenia
otca, kedZe v starostlivosti o maloletého mu pomahaju aj jeho rodicia, tito v pripade nevyhnutnej potreby,
teda v €ase plnenia otcovych sluzobnych povinnosti, by dieta rano mohli doviest do Skoly a po skon&eni
vyucovania, kedZe obaja su na starobnom dbéchodku, by dieta mohli v Skole vyzdvihnut bez toho, aby
muselo travit' €as v Skolskej druzine. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze v suvislosti s podanym navrhom
matky vykonal Setrenie v domacnosti otca, vratane pohovoru s otcom a pohovoru s maloletym Z., priCom
zistil, Ze otec sa o maloletého Z.a riadne stara, v starostlivosti o syna mu pomahaju jeho rodicia, s ktorymi
Zije v spolo€nej domacnosti. Od roku 2019 sa realizuje na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, ktory bol vydany v konani sp. zn. 11P/76/2017, dohlad, ktory bol nad vychovou maloletého
Z.a nariadeny v dobe, kedy bolo dieta v starostlivosti matky (z dovodov na strane matky), priCom v
ramci realizacie dohladu zistil, Ze matka sa v su€asnej dobe v suvislosti s konzumaciou omamnych
latok vysporiadala, abstinuje, poZiadala sud o zrudenie nariadeného dohladu a v buducnosti hodla sa
podanym navrhom na sud domdhat zverenia maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Preto opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 35 Z&kona o rodine, s odkazom
na ktoré mal za to, Ze navrh matky nie je dévodny, a preto je potrebné ho zamietnut. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze rodiia maloletého Z. nie su manzelia a neziju v spoloCnej
domacnosti, priom schvalenim rodi€ovskych dohéd zo strany sudu bol malolety Z. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matke bol upraveny rozsah styku s dietatom. Malolety Z. v predchadzajucich
Skolskych rokoch navstevoval predSkolské zariadenie, t.j. matersku Skolu v obci Papradno s tym, Ze na
zaklade navrhu otca bol rozhodnutim riaditefa Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Papradne prijaty na
zakladné vzdelavanie do uvedenej zakladnej Skoly s nastupom od 1.9.2021. Toto rozhodnutie riaditela
Zakladnej 8koly s materskou Skolou Papradno bolo na zaklade odvolania podaného matkou zrudené
rozhodnutim Okresného uradu, odbor Skolstva v Tren&ine a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu, Ze riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Papradne ako prvostupriovy
organ nepostupoval v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, ked neupovedomil o
zacati konania vSetkych jeho zndmych ucastnikov, teda druhého zdkonného zéstupcu dietata - matku.
Matka sa v predmetnom konani, vedenom na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 7P/34/2021
navrhom domaha, aby sud urc€il, Ze malolety Z. bude od 1.9.2021, t.j. v Skolskom roku 2021/2022
navstevovat Zakladnu skolu Stred, Stred 44/1, PovazZska Bystrica, ktora je od su¢asného miesta bydliska
maloletého Z. vzdialena cca 17 km. Vykonanym dokazovanim mal pritom sud za preukazané, Ze
navsteva matkou pozadovanej zakladnej Skoly maloletym, by nebola v zaujme dietata, a to z dévodu,
Ze v mieste bydliska maloletého sa zakladna Skola nachadza, navySe vzdialena od bydliska dieta len
cca 6 minut peSo. Malolety Z., kedZe navstevoval predskolské zariadenie v obci Papradno, spoznal
tam deti, ktoré za&nu navstevovat 1. roénik tejto zakladnej Skoly, ¢im bude pre dieta zjednodusena
a ulah&ena jeho socializacia v novom prostredi. NavySe tak, ako uvadza v priebehu konania otec, a
potvrdil to aj opatrovnik v ramci zisteni, ziskanych pri Setreni v doméacnosti otca, otcovi v starostlivosti



o maloletého pomahaju obaja jeho rodicia, ktori su na starobnom déchodku a vedia zabezpedit v Case
plnenia si sluzobnych povinnosti zo strany otca v jeho zamestnani doprevadzanim dietata do Skolského
zariadenia, pripadne jeho vyzdvihnutie po skon&eni vyu€ovania tak, aby malolety nemusel navtevovat
Skolsku druzinu, ale aby sa na d'alSie vyu€ovanie mohol pripravovat v domacom prostredi. Bolo by tiez
nerealne od otca maloletého pozadovat, aby vzhladom na charakter jeho zamestnania, zabezpec€oval
sprevadzanie maloletého Z. na ceste z obce Papradno do PovaZzskej Bystrice a spat, €o je, ako uz
bolo uvedené, vzdialenost cca 17 km. Matka sice na pojednavani dia 24.8.2021 uviedla, Ze dochadzku
maloletého Z. do 8koly v PovaZskej Bystrici by zabezpeovala sama pred nastupom do zamestnania tak,
Ze maloletého by v Skolskej druzine pred zagiatkom vyu€ovania umiestnila o 6,30 hod., v tejto suvislosti
v3ak uviedol, Ze malolety Z. je v su€asnej dobe na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu zvereny
do osobnej starostlivosti otca, a je teda vyhradne len otec osobou, zodpovednou za zabezpeovanie
dochadzky dietata do Skolského zariadenia. NavySe takyto spdsob dochadzania do Skoly aj vzhfadom na
jeho vek by nezodpovedal zaujmu dietata. Preto sud na zaklade uvedenych skutoénosti navrh zamietol.
Podla § 52 CMP zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej navrhu
vyhovie a ur€i, Ze malolety Z. bude navstevovat Zakladnu 8kolu Stred Povazska Bystrica. Uplatriujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (nespravne skutkové a pravne zavery,
na ktorych sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie) namietala, Ze sud prvej instancie z vykonanych
dbkazov vyvodil iny skutkovy zaver ako ten, ktory z nich v skuto&nosti vyplyva. Poukézala na to, Zze na
pojednavani diia 24.08.2021 kolizny opatrovnik uviedol pre rozhodnutie zasadnu skuto€nost, a to ta, Ze
matka ma s dietatom Siroko upraveny styk, hodla poziadat o striedavi osobnu starostlivost dietata, s
pouzivanim omamnych latok sa vysporiadala a poziadala sud o zruSenie nariadeného dohladu, vedené
na sude pod sp. zn. 14P/6/2021, ktoré sice nie je eSte pravoplatne ukonéené, aviak kolizny opatrovnik
uviedol, Zze je v zaujme dietata, aby sa obaja rodi¢ia podiefali na jeho vychove, a to poukazom na
vzdialenost suc€asného bydliska maloletého Z. od PovaZskej Bystrice, ktoré je cca 17 km, z ktorého
dovodu tiez doporudil navrhu matky aj na SOS vyhoviet. Tuzbu a ochotu chodit do inej Skoly ako v obci
Papradno, uviedlo pri rozhovore s koliznym opatrovnikom aj samotné dieta. Poukazuje na zapisnicu z
pojednavania, jej stranu 2, kde sa uvadza, Ze Z. sa vyjadril v tom smere, Ze nema problém ist do Skoly
aj do cudzieho prostredia, dokonca Ze by chcel navstevovat ZS v Pruzine, kde byva matka, o odévodnil
tym, Ze by s fou chcel byt Castejsie. Tieto zistenia v8ak sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne,
ked uzavrel nevhodnost navstevovania ZS Stred, navrhnutej ako kompromis matkou, vysledkom &oho
bolo nespravne zamietajuce rozhodnutie. Sud za zaklad rozhodnutia vzal len tvrdenie otca, Ze by pre
neho nebolo vyhovuijlce a nezodpovedalo by podia neho ani zaujmu dietata, navstevovat ZS Stred
v PovazZskej Bystrici. Pomoc starych rodi¢ov zo strany otca povysil sud nad starostlivost a pomoc s
dochadzanim do Skolského zariadenia zo strany matky. Matka chce v kratkom ¢ase podat navrh na
nariadenie SOS oboch rodi¢ov o maloleté dieta. Zaroven sa rodi€ia dohodli na roz8ireni styku matky
s dietatom, v suvislosti s &im uzavreli roditovski dohodu pred UPSVaR Povazska Bystrica. Ako bolo
prezentované koliznym opatrovnikom, dietatom aj matkou, toto chce travit a byt v pritomnosti matky
viac ¢asu, nema problém s adaptaciou v inom Skolskom zariadeni, nie je fixované vylu¢ne na obec
Papradno, pri€om socialne vazby na kamaratstva zo $kdlky, a to prave z dévodu jeho nizkeho veku a
jeho detskej prispésobivosti, podla jej nazoru nie su kfu€ové.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze sa
pridrZziava svojich vyjadreni uvadzanych v priebehu konania. Rodinu eviduju od roku 2017, kedy bolo
maloleté dieta neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti otca z dévodu pozZivania
omamnych latok matkou, ktora vSak od tejto doby zmenila svoj spdsob Zivota, upravila svoje pomery,
omamné latky nepoziva. Rozsudkom zo diia 05.11.2019 pod €. k. 11P/76/2017 bol upraveny styk matky
s maloletym dietatom tak, Ze tato je opravnena sa s dietatom stretavat kazdy druhy a Stvrty vikend v
mesiaci od piatku do pondelka a kazdu prvua a tretiu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00
hod., su€ast'ou ktorého konania bolo znalecké dokazovanie, vychadzajuc z doporuéenia ktorého, bol nad
maloletym Z.om nariadeny dohlad v Case, ked je v starostlivosti matky z dévodu jej zlyhani v minulosti.
Pocas trvania dohladu neboli zistené skutoCnosti ohrozujuce dieta zo strany matky. Matka s nimi
spolupracuje, je od januara 2020 v ambulantnej starostlivosti psychiatra, absolvuje testy na drogy vzdy
s negativnym vysledkom. Dra 15.04.2020 podala na sud navrh na zmenu vykonu osobnej starostlivosti
z dovtedajdej vylunej otca do SOS oboch rodi€ov. Vysledkom tohto konania bola schvalena dohoda
medzi rodi¢mi, nie v8ak vo veci vykonu osobnej starostlivosti, ale zmenu rozsahu dovtedy upraveného



styku tak, Ze matka je opravnena sa s dietatom stykat kazdy parny Stvrtok od 15.00 hod. do pondelka
7.30 hod. a pocas niektorych vikendov od soboty do nedele. Situacia na strane matky je dlhodobo
stabilizovana, ma pracu, Studuje na Sukromnej odbornej Skole v Bytci, vo februari 2021 si podala
navrh na zruSenie dohladu, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 14P/6/2021, kde vo veci nie je eSte
rozhodnuté z dévodu nariadenia sudnoznaleckého dokazovania, zameraného na zistenie prognézy
matky pre pokraCovanie abstinencie, pricom dfia 27.09.2021 obdrzal opatrovnik zo strany sudu uz
vypracovany znalecky psychiatricky posudok, bolo nariadené vo veci pojednavanie na deri 24.11.2021,
zo zaverov ktorého posudku vyplyva, Ze matka nie je aktivnou uzivatelkou omamnych a psychotropnych
latok v sucasnosti. Ak tomu v minulosti bolo, je z toho vylie€ena, neboli u nej zistené Crty zavislého
Cloveka, na dietati neboli zistené fyzické alebo psychické znaky toho, Ze rodi€ je uzivateflom omamnych
latok, v suvislosti so starostlivostou o dieta sa tato javi ako milujuca, starostliva, podporujica a chraniaca
svoje diet'a, neboli u dietata zistené Ziadne poruchy vyvolavajuce podozrenie, Ze by matka bola aktivnou
konzumentkou takychto latok, a preto podla nazoru znalca nie je potrebné, aby nad matkou bol
dalej vykonavany dohlad v suvislosti o so starostlivostou o dieta. Po zruSeni vychovného opatrenia
formou dohladu, matka planuje podat navrh na SOS. Vo veci vyberu Skoly pre dieta opatrovnik vykonal
pohovor s oboma rodiémi. Otec s navrhom matky nesuhlasi, trva na tom, aby dieta navstevovalo ZS v
Papradne, kde kontinuélne bude mat kamaratov aj z materskej 8koly. Poukazal na to, Ze ani jednému z
rodi¢ov pracovna doba neumoziuje, aby dieta navstevovalo ZS v PovaZskej Bystrici, kedZe je nerealne
zabezpecit pravidelni dochadzku maloletého do Skoly. So starostlivostou o deti mu pomahaju rodicia,
ktori kvéli jeho pracovnym povinnostiam zabezpec€ovali budenie dietata, a niekedy sprevadzanie do a
z MS, momentalne do ZS Papradno. Podas Setrenia v domacnosti diia 28.07.2021 sa dieta vyjadrilo,
Ze vie o tom, Ze by malo ist do Skoly v Papradne od babky G., s otcom ani s matkou, sa o vybere Skoly
nerozpravalo. Vyjadrilo sa, Ze nema problém ist' do neznamej Skoly, kde nikoho nepoznd, asponi si takto
najde novych kamaratov. Tiez uviedlo, Ze by chcelo chodit’ do Skoly v Pruzine, dévodiac, Ze by mohlo byt
viac s mamou. Matka pri vybere Skoly pre dieta prihliadala na rovnaku vzdialenost' pre oboch rodiov.
V zamestnani si kvl starostlivosti a dochadzke dietata do Skoly upravila pracovné zmeny. V Skole,
ktord matka navrhuje, ma suhlas riaditelky Skoly s prijatim dietata do Skoly v Skolskom roku 2021/2022.
Rodicia su z obci v rdmci okresu Povazska Bystrica. Papradno je vzdialené do PovaZskej Bystrice 17
km, Pruzina 18,5 km. V pripade, ak by matka rano viezla dieta do Skoly a poobede ho $la vyzdvihnut,
musela by absolvovat 2x 70km trasu. Javi sa opatrovnikovi spravodlivé, aby dieta navstevovalo ZS
v PovazZskej Bystrici, kde budu mat obaja rodicia rovnaku moznost dieta priviest do 8koly, venovat sa
pracovnym povinnostiam. Ma za to, Ze by nebolo spravne, aby dieta v Case, ked je u otca, malo sice
blizko do 8kélky, avSak o to dihSiu trasu by muselo absolvovat do tejto Skoly z bydliska matky, o by pre
neho bolo fyzicky naroéné. Preto doporuéuju, aby dieta navstevovalo ZS Stred Povazska Bystrica, ktora
je od bydlisk rodi¢ov rovnako vzdialend. NepovaZuje za vhodné eliminovat vychovny podiel matky na
vychove a starostlivosti o dieta. Pokial matka poda navrh na SOS, tak ho podporia. Podla ich nazoru
uréenie $koly ZS Stred Povazska Bystrica bude v najlepSom zaujme maloletého dietata, stabilizacie
jeho rodinného prostredia a nastavenia novych pravidiel fungovania v rdmci rodiny.

7. Otec maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a zaroven tiez
k pisomnému vyjadreniu kolizneho opatrovnika na odvolanie matky uviedol, Ze vyjadreniu kolizneho
opatrovnika nie je schopny porozumiet’s ohfadom na to, Ze tento ma vzdy konat' a rozhodovat' v prospech
a v zaujme dietata, avSak v tomto pripade tomu tak nebolo, kedZe sa podfa neho sleduju iné zaujmy, nie
vSak zaujem dietata. Kolizny opatrovnik navrhuje, aby dieta dochadzalo denne do Skoly do PovaZskej
Bystrice, o je minimalne 25 minat namiesto 5 minuat, ako to méa teraz, ked navstevuje ZS Papradno.
Opatrovnik teda v praxi navrhuje, aby dieta v $kole bolo uz pred siedmou hodinou rannou vzhfadom k
pracovnej dobe matky a zostalo do cca 15.30 hod., teda aby dieta travilo denne v 8kole o 5,5 hodiny
viac mimo vyucovacich hodin. Nie je mu teda jasné, &i takéto usporiadanie mdze byt na prospech
dietata. Opatrovnik prostrednictvom Mgr. V. nezohladfiuje fakt, Ze on ako otec, ktory ma zabezpeCovat
dochadzku do 3koly v PovaZskej Bystrici, pracuje v 12-hodinovych pracovnych zmenach, pracuje aj
noc¢né zmeny a dovazat dieta do PovaZskej Bystrice je pre neho nerealne, jedine ak by dal vypoved zo
zamestnania kvoli predstavam kolizneho opatrovnika. Bez problémov v8ak zabezpecuje dochadzku
do 8koly, ktort dieta navstevuje uz piaty rok, kontinualne MS a ZS Papradno. Nikdy nepodpisal Ziadnu
rodiovskl dohodu pred UPSVaR. Advokatka matky interpretuje pisomnosti tak, aby to vyhovovalo
jej potrebam. Opakovane na sudnych pojednavaniach uvadzala, Ze on ako otec v dostato€nej miere
neumoznuje styk dietata s matkou, on vSak nikdy matke nebranil, aby sa stretavala s dietatom vzdy,
ked to chcela, a to aj mimo dni, ¢i hodin ur€enych v rozsudku, €o vSak advokatka matky negovala
a oznacila za nepravdu. Prave z tohto dévodu napisal listinu ako informaciu stretdvani sa matky s



dietatom, kde uvadza, Ze matka sa s dietatom mdze stretavat vzdy, ked jej to pracovné povinnosti
dovoluju, do 8koly ho méze vodit' vzdy, ked jej to vyhovuje. Pri odovzdavani tejto pisomnej informacie jej
advokatke sa matka sama vyjadrila, Ze najlepSie pre maloletého je, aby navstevoval Skolu v Papradne.
Je teda zrejmé, Ze advokatka matky zjavne nevychadzala, ani sa neriadila tym, €o je pre potreby a
zaujem dietata najdélezitejSie, ale inymi pohnutkami. On Ziadnu rodiCovsku dohodu v zneni, ako to
interpretuje advokatka matky nepodpisal, ale poskytol len informaciu pre kolizneho opatrovnika o tom,
Ze matka sa stretdva s dietatom kedy chce a kedy jej to vyhovuje, &im takto matke vySiel v Ustrety
najviac ako vedel a viac ani urobit nemézZe. Matka dietata je toho €asu PN od 14.10.2021, a to uz druhy
tyzden, kedy zabezpec&uje dochadzku dietata do Skoly vylu€¢ne on. Na takéto situacie zjavne kolizny
opatrovnik nemysli a len formalisticky poukazuje pri ureni Skoly na rovnaku vzdialenost od oboch
rodiCov. Kto by zobral, vyzdvihol a doviezol dieta do Skoly, ak nie on alebo jeho rodi€ia, ktori takuto
dochadzku spolu s nim bezproblémovo zabezpeduju v terajSej Skole, prakticky uz kolizny opatrovnik
nerieSi. Matka toho €asu prebyva u svojho priatela v Povazskej Bystrici, otec kon&i zmenu o0 5.00 hod.,
zostane v préaci este dve dalSie hodiny po nocnej sluzbe, aby pred vchodom matkinho priatela prevzal
syna a tohto odviezol do Skoly v Papradne, aby ona nemusela cestovat a prevazat dieta, vzdy ked
mu to pracovné povinnosti dovolia, pride pre syna, matka mu ho odovzda a on ho zavezie do Skoly v
Papradne. Vo vztahu k odvolaniu poukazuje tiez na to, Ze samotna matka mu povedala, Ze ona ani
nevie, na €o sa odvolava, Ze jej to povedala pravnicka, Ze na nejaky zly a nespravny postup sudu. Jemu
vSak matka opakovane hovori, Ze ona suhlasi so Skolou v Papradne, Ze nechce dieta trhat od kolektivu,
kde je zvyknuté a spokojné. On trva na tom, aby dieta navstevovalo ZS Papradno, in4 alternativa ani
nie je v praktickom zivote realna, pokial ma mat dieta zabezpec€enu riadnu povinnu dochadzku do Skoly.

8. Matka maloletého dietata vo svojej pisomnej reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uvadza, Ze sa stotoziuje so stanoviskom kolizneho
opatrovnika a Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v zmysle jej odvolacieho navrhu.

9. Nasledne matka vo svojej pisomnej reakcii (replike) na vyjadrenie otca k fiou podanému odvolaniu
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uvadza, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika povazuje za
spravne, v prospech dietata, ktoré sa samo vyjadrilo, Ze by chcelo travit’ viac asu so svojou matkou,
dokonca dieta malo na pohovore pred pracovni¢kou UPSVaR Povazska Bystrica povedat, Ze by
chcelo chodit do Zakladnej Skoly v Pruzine, aby mohlo travit viac ¢asu s mamou. Matka navrhuje
ZS Povazska Bystrica preto, aby obaja rodi¢ia mali z miesta bydliska rovnaku vzdialenost do $koly,
ktoré bude dieta nav&tevovat. Pokial ide o dokument, ktory otec namieta, Ze ho nemozno interpretovat
ako dohodu rodi€ov, je pravda, Ze takto oznaceny nebol, ale vzhfadom na jeho obsah je zrejmé, Ze
tymto dokumentom je upravovany styk dietata s rodi¢mi, tento bol oboma rodiémi podpisany, takze ide
o dohodu. Matka bola svojou pravnou zastupkyriou poucena, Ze rodiCovské prava a povinnosti vzdy
upravuje len a jedine sud, preto v tejto stvislosti podala navrh na uréenie SOS. Co sa tyka stretavania
matky s dietatom, neexistuje dévod, pre ktory by pravna zastupkyfia matky uvadzala nie€o, ¢o by
bolo v rozpore so skuto€nostou. Preto nema ani najmensi problém potvrdit vyjadrenie otca, Ze styk
matky s dietatom prebieha bez komplikacii aj nad ramec styku uréeného sidom. V kone¢nom désledku
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh matky zamietol, avSak podfa jej nazoru,
kedZe matka Ziadala o nahradenie véle rodi¢ov rozhodnutim sudu, nakolko sa tito nevedeli dohodnut na
podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, teda Ziadala o vydanie rozhodnutia
v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine, sud nemal navrh matky zamietnut, ale urcit, ktort zakladnu Skolu
bude dieta navstevovat.

10. Krajsky sud Tren&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na
pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdit, pri¢om podla odseku 2 citovaného ustanovenia, sa odvolaci sud stotoZfiuje
s odbdvodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a v podrobnostiach narn poukazuje, aby
nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty spolu so spravnou citaciou aplikovanych pravnych
predpisov.

11. Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala ur€enia, Ze mal. Z. bude navstevovat Zakladnu
Skolu Stred v Povazskej Bystrici dévodiac tym, Ze dfia 31.5.2021 jej bolo doru¢ené rozhodnutie riaditela



Zakladnej Skoly s materskou Skolou Papradno o prijati mal. dietata na povinnu Skolski dochadzku
do tejto Skoly (do 1. ro€nika) s nastupom od 1. 9. 2021 s &im ona nesuhlasi, proti vySSie uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie. Vyber fiou poZadovanej Skoly odévodfiuje rovnakou vzdialenostou od
bydlisk oboch rodi€ov, danostou pracovisk oboch rodiCov, komfortnejSim vyberom mimoSkolskych
aktivit.

12. Sud prvej indtancie navrh matky zamietol dévodiac zistenymi skutkovymi okolnostami, aktualnym
vychovnym modelom definovanym sudnym rozhodnutim, vzdialenostou medzi miestom navrhovanej
Skoly a bydliskom mal. dietata, dopadom takejto zmeny na prakticky Zivot mal. dietata, ktoré v suhrne
nie su podla jeho nazoru suladné so zaujmom mal. dietata.

13. Odvolatelka (matka mal. dietata) namieta, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani nezohladnil
skutoCnost, Ze jej stretavanie s mal. dietatom je komfortne upravené, poziadala o zrudenie dohfadu
nariadeného nad jej starostlivostou o mal. dieta, hodla podat navrh na zmenu vykonu osobne;j
starostlivosti o mal. dieta z otcovej vylu€nej na striedavi osobnu starostlivost oboch rodi¢ov (dalej len
-208S"), Ze mal. dieta pri pohovore s koliznym opatrovnikom nema problém ist do cudzieho prostredia,
vzdialenostou medzi bydliskom dietata a miestom navrhovanej Skoly a v konec¢nom dbésledku tiez
zaujmom mal. dietata. TaZiskovo namieta nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

14. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. Posudenim rozhodujucich skutonosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc
pre potreby predmetu konania z dostatoCne zisteného skutofného stavu veci, pri reSpektovani
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) a v désledku jeho spravneho vyhodnotenia, vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery, vychadzajuc z ktorych vo svetle zaujmu mal. dietata s prihliadnutim na
existujuce skutkové okolnosti, nie je mozné matkou tvrdenu nezhodu vo vykone rodi€ovskych prav,
tykajucu sa fiou poZzadovanej v principe zmeny zakladnej 8koly, v ktorej méa mal. dieta nadalej realizovat
povinnu Skolsku dochadzku, povazovat za spdsobili k v prospech nej vydanému rozhodnutiu (§ 35
Zakona o rodine). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone oddvodnil, v parametroch
danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zéverov, spolu so spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v



odbvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska
pre jeho potvrdenie. Su€asne sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v
plnom rozsahu, kon$tatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nah odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonného
ustanovenia dotknutého pravneho predpisu. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne
neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo taka aplikacia pravneho predpisu, ktora
by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Obsah spisového materialu v predmetnom sudnom konani
zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci
prezentované sudom prvej inStancie.

18. Nad ramec uvedeného a vo vztahu k odvolacim namietkam matky, odvolaci sud povazuje za
potrebné doplnit nasledovné:

19. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia,
pricom pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).
Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodi¢ov, rodi¢ovské prava a povinnosti druhého
rodi€a zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. O beZnych veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ktorymi je potrebné rozumiet' zalezitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodi€ia samostatne. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti
dietata, vS8ak musia byt vZdy schvalené oboma rodi¢mi. Podstatnou vecou tykajucou sa mal. dietata je
v3ak potrebné rozumiet nielen to, ¢o objektivne v prdvnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad
jeho zastupenie), ale aj to, €o je podstatné tak pre rodi¢a, ale a to najm4, pre dieta.

20. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet podstatnych zalezZitosti
maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj ind otazku, ako uvedenu v citovanom
zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, ¢i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého
dietata, je potrebné vyhodnotit, &i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci méze, alebo nemdze zasadnym
spbsobom ohrozit’ skuto€ny zaujem maloletého dietata. Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su
teda obaja rodicia (za predpokladu samozrejme, Ze su Zijuci a neboli obmedzeni na svojich rodiCovskych
pravach), ktori by vo v8etkych veciach tykajucich sa maloletého mali rozhodovat’ spolo¢ne. Pokial by sa
rodiia nedohodli na podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti, maju moznost
podla § 35 Zakona o rodine, domahat sa na sude, aby o spornej otazke rozhodol sud. Otazku vyberu,
resp. Skolského zariadenia v ktorom ma maloleté dieta vykonavat’ povinnu Skolski dochadzku, mozno
zaradit’ do kategdrie podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti.

21. V konkrétnostiach posudzovanej veci, ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Okresny sud
PovaZska Bystrica rozsudkom zo dfia 5.11.2019 €.k. 11P/76/2017-443, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.11.2019, schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej bol malolety Z. G., nar. XX.X.XXXX, zvereny
do osobnej starostlivosti otca, ktory sa stal opravnenym a zaroven povinnym maloletého vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Matku sud zaviazal k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého po 80,- eur mesaéne od 1.11.2019 a zaroven matke upravil rozsah styku s maloletym
Z.om tak, Ze sa stala opravnenou sa s dietatom stykat kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci s tym, Ze
si dieta prevezme v piatok o 16,00 hod. pred bydliskom otca a dieta po€as Skolského roku odovzda do
predskolského zariadenia vzdy v pondelok o 8,00 hod. Mimo Skolského roka dieta otcovi odovzda v tu
istt hodinu. Dalej sa matka stala opravnena sa s maloletym Z. stykat kazdu prvu a tretiu stredu v mesiaci
tak, Ze si dieta prevezme pred bydliskom otca o 16,00 hod. a otcovi dieta vrati o 18,00 hod.. Uvedenym
rozsudkom sud uréil nad vychovou maloletého Z. v dobe, kedy bude dieta v starostlivosti matky dohlad,
ktory vykonava organ socidlno-pravnej ochrany deti v sucinnosti s obcou s tym, Ze matka je povinna
na vyzvu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica preukazat potvrdenie o tom, Ze
nie je konzumentkou drog. Nasledne na navrh matky Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo
dfia 20.7.2020 ¢&.k. 14P/15/2020-344, ktory nadobudol pravoplatnost dia 3.8.2020, zmenil rozsah styku
matky s maloletym Z. tak, Ze schvalil medzi rodi€mi dohodu, podla ktorej sa stala matka opravnena stykat
sa s dietatom kazdy parny Stvrtok od 15,00 hod. s tym, Ze si dieta preberie v $kdlke a po skoneni styku
dieta vrati do $kolky, resp. do $koly nasledujuci pondelok o 7,30 hod.. Dalej sa stala matka opravnena
stykat sa s maloletym Z. od soboty od 10,00 hod. do nedele do 10,00 hod., po€as vikendov, ktoré
pripadnuna1.,5.,9.,13.,17., 21., 25., 29.,33., 37., 41., 45., 49. a 53. tyzden tak, Zze si maloletého Z. v
sobotu prevezme pred obydlim otca a v nedelu po skon&eni styku dieta otcovi pred jeho obydlim vrati.



Otec, zabezpedujuci osobnu starostlivost o maloletého Z., s dietatom byva v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodiémi v ich rodinnom dome v obci Papradno. Malolety Z. navstevoval predSkolské zariadenie,
t.j. matersku Skolu v obci Papradno, pricom povinnu Skolsku dochadzku mal za¢at navstevovat v
Skolskom roku 2020/2021. Na odporucania vychovného poradu Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
Papradne vSak pokracoval v navsteve predskolského zariadenia a nasledne az na zaklade rozhodnutia
riaditefa Zakladnej 8koly s materskou Skolou v Papradne zo dria 20.5.2021 ¢&. 5-011-1/2021 bol prijaty
na zakladné vzdelavanie s datumom nastupu 1.9.2021. Proti uvedenému rozhodnutiu podala matka
odvolanie, na zaklade ktorého Okresny urad, odbor Skolstva v Tren¢ine rozhodnutim zo dria 2.8.2021
€. OU-TN-0S1-2021/0233501-2 rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Papradne
zru8il a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s odévodnenim, Ze konanie o prijati Ziaka do
Skoly je v spravnom konani, ktoré sa za¢alo na navrh (prihlaSka) ucastnika konania, v danom pripade
zakonného zastupcu, teda otca dietata. Prvostupfiovy organ podla nazoru odvolacieho spravneho
organu, t.j. riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Papradne v rozpore s ustanovenim § 18
ods. 3 Spravneho poriadku, neupovedomil o zacati konania v3etkych znamych uc€astnikov konania,
teda dalSieho zakonného zastupcu dietata, v danom pripade matku, ¢im boli upreté jej prava ako
ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené vysSie, osobnu starostlivost o maloletého Z. zabezpeduje
otec, ktory s maloletym byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori mu v starostlivosti o dieta
pomahaju. Tuto skuto€nost v ramci vykonaného Setrenia zistil opatrovnik dietata, ktory konstatoval,
Ze starostlivost’ otca o maloletého je na pozadovanej urovni. Otec pracuje ako prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Povazskej Bystrici, pricom riaditefom Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici je
na plnenie svojich sluzobnych povinnosti zaradeny do 12-hodinovych pracovnych smien, ktoré striedavo
vykonava v doobedfajSich, poobedniajSich ako aj v no€nych hodinach. Vzdialenost bydliska otca a
maloletého Z. od Zakladnej koly s materskou Skolou v Papradne je 6 minut pe$o, kym vzdialenost otca
maloletého Z. od Zakladnej Skoly Stred Povazska Bystrica je cca 17 km. Malolety Z. v predchadzajucich
Skolskych rokoch pred nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly navStevoval predSkolské zariadenie, t.j.
matersku Skolu v obci Papradno. Matka sa s maloletym Z. pravidelne styka, nie je spornym, Ze otec jej to
umozniuje komfortne podfa jej zadujmu nad rozsah uréeny sudnym rozhodnutim (nakolko sa zamestnala v
spolognosti SAYONE, s.r.o. PovaZzska Bystrica, kde pracuje v rannych ako aj poobediiajSich pracovnych
smenach, so zaCiatkom rannej smeny o 7,00 hod., na zaklade vzdjomnej dohody, uzatvorenej s otcom,
si prispbsobila rozsah styku s maloletym Z.om nad rdmec rozhodnutia sudu o rozsahu styku). V rdmci
vykonavaného dohladu, realizovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica
na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 5.11.2019 &.k. 11P/76/2017-443,
opatrovnik zistil, Ze matka sa vysporiadala so svojou drogovou minulostou. V su¢asnej dobe dlhodobo
omamné latky nekonzumuje, priCom poziadala navrhom Okresny sud Povazska Bystrica o zruSenie
nariadeného dohladu, ktorému navrhu, ako odvolaci sud zistil uradnou ¢innostou bolo vyhovené a
konanie o jeho zruSeni je uz pravoplatne skonCené. Matka na pojednavani dna 24.8.2021 uviedla, Ze
hoci byva v obci Pruzina, ktora je vzdialena od miesta bydliska maloletého Z. 30 km, bola by ochotnéd v
pripade, ak by dieta navstevovalo Zakladnu Skolu Stred PovaZska Bystrica v rannych hodinach cestovat’
od obce Papradno tak, aby dieta mohla odovzdat' v Skolskej druzine pred nastupom do zamestnania o
6,30 hod. a v poobediajsich hodinach, kedy by plnenie sluzobnych povinnosti otcovi branilo dieta zo
Skoly vyzdvihnut, by ho osobne dopravila do miesta bydliska, teda do obce Papradno.

22. Aktualne, vezmuc do uvahy skuto€nosti plynuce z obsahu odvolani, maloleté dieta od 01.09.2021
si plni povinnu Skolskii dochadzku v mieste svojho trvalého bydliska, teda v Zakladnej Skole v obci
Papradno. V priebehu odvolacieho konania neboli zistené, ale ani tvrdené skutoénosti, ktoré by mohli
svedCat' o tom, Ze maloleté dieta vychovnovzdelavaci proces v danej Skole nezvlada, ¢&i z réznych
dovodov je spdsobily v podmienkach, v ktorych prebieha negativhe dopadnut do sféry zaujmov
maloletého dietata, pripadne tieto jeho zaujmy ohrozit. Otec v odvolani tvrdi, Ze matka aktualne byva
u svojho priatela v Povazskej Bystrici, ktoré tvrdenia otca matka v reakcii na tieto nepopiera. Uradnou
¢innostou odvolaci sud zistil, Ze doposial zmena vykonu osobnej starostlivosti z otcovej vylu€nej na
striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi€ov vo vztahu k maloletému Z. sidnym rozhodnutim nastolena
nebola. Pravdou je, Ze v tejto veci prebieha na sude prvej inStancie vedené pod sp. zn. 4P 30/2021,
v ktorej veci v8ak nebolo doposial rozhodnuté, teda konanie o tejto otdzke nie je doposial a uz vébec
nie pravoplatne skonfené. Rozhodnutim sudu (ako bolo zistené uradnou &innostou) bol doposial len
zruSeny dovtedy nariadeny dohfad nad starostlivostou matky o maloleté dieta (rozsudok OS PB zo
dna 24.11.2021 ¢.k. 14P 6/2021), ktory mal pévod v tom, Ze matka uZivala omamné a psychotropné
latky, vo svetle €oho bola vazna obava, Ze ddOsledky tejto skuto¢nosti by mohli negativhe dopadnut
do sféry maloletého dietata a ktoré nepriaznivé skuto€nosti podla tvrdenia kolizneho opatrovnika,



vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, ktory mal byt vypracovany v priebehu konania o zruSenie
nariadeného dohfadu (tieZz v zmysle rozhodnutia sudu prvej indtancie ktorym zru$il dohlad), na strane
matky uz pominuli. Dieta teda navstevuje od 01.09. ZS v Papradne a aktuélne ku dfiu rozhodnutia stdu
prvej inStancie, sa nachadza v pol€ase prvého roénika povinnej Skolskej dochadzky, priCom zo strany
zakladnej Skoly, kolizneho opatrovnika, otca, ale ani samotnej matky neboli signalizované sudu v tomto
konani také skutoCnosti, ktoré by indikovali k zaveru, Ze vykon povinnej Skolskej dochadzky v uvedenom
zariadeni v akejkolvek forme zasahuje negativne do sféry maloletého dietata, resp. Ze dieta sa mu nie
je schopné prispbsobit, ¢&i do tohto procesu sa zodpovedajicim spésobom zapoijit.

23. Posudenim v&etkych vysSie uvedenych skutonosti zistenych nielen ku diiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ale tiez ktoré vysli najavo v priebehu odvolacieho konania, teda vychadzajuc zo skutkového
stavu existujuceho a zisteného ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu, nevzhliadol odvolaci sud vo svetle
zaujmov maloletého dietata Ziaden zakonny, racionalny, ani iny udrZatefny dévod, indikujuci k odliSnym
zaverom, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajice rozhodnutie.

24. Vychodiskom pre spravne uchopenie a zodpovedanie odvolacej argumentacie matky je
predovSetkym zistenie, Ze Zakladna Skola v Papradne, ktora rozhodnutim jej riaditefa dieta prijala na
vykon povinnej Skolskej dochadzky, je vo vztahu k dietatu tzv. Skolou spadovou a pokial otec maloleté
dieta do tejto Skoly zapisal ako zakladnej Skoly v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt maloleté
dieta, neprekrocil tak svoju pravomoc zakonného zastupcu maloletého dietata, a to bez ohladu na to, Ze
s tymto matka nesuhlasi, ale naopak, spinil silen svoju povinnost, ktora mu vyplyva zo Skolského zakona.
Z ust. § 20 ods. 2 vety prvej zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej len ,Skolsky zakon®)
a o doplneni niektorych zakonov je totiz zdkonny zastupca dietata povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej $kolskej dochadzky v zakladnej $kole (dalej len ,zapis*), pricom podla § 20 ods. 5 Skolského
zakona Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode (§ 8 ods. 1 zakona
€. 596/2003 Z. z.), v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak teda méze plnit povinnu $kolskd dochadzku v inej ako spadove;
Skole len vtedy, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdeldvanie a dbjde zarover v tejto otazke
ku konsenzu rodi¢ov (v tom, Ze mu vyberd $kolu int ako spadovu), inak podla § 20 ods. 5 Skolského
zakona tuto Ziak zo zakona primarne pini v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt,
teda v tzv. spadovej Skole. Z odseku 6 uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost riaditela spadovej
Skoly prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky deti, ktoré maja miesto trvalého pobytu
v Skolskom obvode spadovej Skoly, a to aj v pripade, ak by sa rozvedeni rodicia, €i rodi¢ia dietata, ktoré
nepochadza z manzelského vztahu nedohodli, kde bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku, ktoru
takto musi zacat vo svetle zakona plnit v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt. Akakolvek odlisna
interpretacia, by bola vo vztahu k dietatu poskodzujicou pre popretie prava dietata na vzdelanie, kedZe
v okolnostiach praktického Zivota reélne nastavaju pripady, kedy ku dfiu zahgjenia povinnej Skolskej
dochadzky nie je pritomny konsenzus rodi€ov ako zakonnych zastupcov v tejto otazke a realne by to
znemoznilo, aby dieta k uréenému driu vykon takejto Skolskej dochadzky pre nezhodu rodi¢ov vo vybere
ZS mohlo aj zagat realizovat, ¢o je z hladiska zaujmov maloletého dietata absolutne neakceptovatelné
a Co je tieZ nepochybne jednym z dévodov, pre ktory zakonodarca tymto sp6sobom primarnu zakladnu
Skolu vo vazbe na trvaly pobyt dietata definoval. OdliSny nahlad by si vyZadovala situacia, ak by jeden
z rodi€ov ako zakonny zastupca pre dieta vybral a dieta nasledne aj zapisal na zakladnu Skolu, ktora vo
vztahu k dietatu nespifia podmienku tzv. $koly spadovej a druhy z rodi¢ov by s tymto nesuhlasil, kedy
za situacie, Ze by neslo o sSkolu stanovenu dietatu vysSie uvedenym zakonnym kritériom, by nebolo
mozné postupovat inak, ako ju uz v pociatku riesit postupom podla § 35 Zakona o rodine, kedZe ide o
podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, o vSak dopada aj na situaciu, o ktoru ide v okolnostiach
posudzovanej veci, ked otec ako jeden zo zakonnych zastupcov plniaci svoju zakonnu povinnost danu
mu v predpisanom ustanoveni § 20 ods. 2 vety prvej Skolského zakona, zapisal dieta do spadovej
Skoly, kedZe dieta ma evidovany trvaly pobyt v zhode s trvalym pobytom otca, ktorému je doposial
zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti, ktoré miesto pobytu spada do obvodu zakladnej Skoly, do
ktorej je zapisané a ktoru aj realne od 1. 9. 2021 navstevuje, za ktorej situacie navrh matky na uréenie
zakladnej $koly, ktora nespifia vo vztahu k dietatu charakter spadovej $koly, je potrebné posudzovat ako
jej poziadavku na prestup maloletého dietata na inu Skolu po&as plnenia povinnej Skolskej dochadzky, a
preto aj o tejto poZiadavke je mozné uvazovat, kedZe otec s prestupom nesuhlasi, ako o nezhode rodiCov
ako zakonnych zastupcov pri podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata (teda v zmysle § 35 Zakona
o rodine). Vo svetle uvedeného je potom neddévodnou aj namietka matky, prostrednictvom ktorej tvrdi
nespravnost napadnutého rozhodnutia spoc&ivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie nemohol (napriek tomu,



Ze dospel k zaveru, Ze zmena 8koly nie je v sulade so zdujmom dietata), jej ndvrh zamietnut, ale mal
urCit konkrétnu Skolu, ktori bude maloleté dieta nav&tevovat, v okolnostiach danej veci teda Zakladnu
Skolu v Papradne, do ktorej bolo dieta zapisané a ktoru aj realne navstevuje. Nad ramec toho, Ze
konanie podfa § 35 Zakona o rodine, teda konanie o nezhode rodicov pri podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého dietata, je konanie vyluéne navrhovym, €o v praktickom Zivote znamena, Ze sud méze
rozhodovat len o takom navrhu, aky si navrhovatel prostrednictvom nim definovaného petitu navrhu
formuluje, pricom v okolnostiach posudzovanej veci otec v konani nevzniesol protinavrh na ur€enie inej
Skoly, ¢im sud mohol rozhodovat len o takom navrhu, aky si navrhovatelka zvolila, nebola by takato
poziadavka udrzatelnou ani vo svetle hmotného prava, a to prave s odkazom na to, Ze zakon priamo
definuje pre maloleté dieta ako primarne to $kolské zariadenie, ktoré spifia charakteristiku spadove;
Skoly vo vazbe na trvaly pobyt dietata a pokial dieta do takéhoto 8kolského zariadenia bolo zapisané,
prijaté a toto aj redlne navstevuje, nie je Ziaden zakon ani racionalne udrzatefny dbvod, pre ktory by
volba takejto Skoly, ktoru dietatu primarne ur€uje priamo zakon, mala byt naviac definovana aj sudnym
rozhodnutim. Takato moznost' by prichadzala do Uvahy v pripade, ak by dieta bolo zapisané do 3koly,
ktora vo vztahu k nemu nema charakter $koly tzv. spadovej a jeden z rodi€ov by naopak svojim ndvrhom
sa doZadoval jej zmeny na Skolu, ktora vo vztahu k dietatu je spadovou Skolou. O tento pripad vSak v
posudzovanej veci nejde. Vo vztahu k vy$Sie uvedenej odvolacej argumentécii preto vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia nemozno ni¢ vytknut.

25. Pokial ide o samotné dbvody, na ktorych matka tak v priebehu konania pred sudom prvej indtancie,
ako aj v priebehu odvolacieho konania zakladéd opodstatnenost fiou vznesenej poZiadavky na zmenu
Skolského zariadenia pre vykon povinnej S8kolskej dochadzky u maloletého dietata zo Skoly spadovej na
iné Skolské zariadenie, v konkrétnostiach nachadzajucej sa v meste Povazska Bystrica, tak odvolaci sud
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie nevzhliadol dévody, pre ktoré i uz vychadzajuc zo skutkového
stavu existujuceho v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ale tiez ani zo skutkového stavu, zisteného
ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré by indikovali k zaveru, Ze vo svetle zaujmu maloletého
dietata, by matkou pozadovana zmena Skolského zariadenia mala byt prospesnou.

26. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na to, Ze pokial sa v mieste bydliska maloletého Z.a
zakladna Skola nachadza (prave Zakladna Skola Papradno, ktoru realne aj dieta navstevuje) a ktora sa
nachadza len cca 6 minut peSo od terajSiecho bydliska maloletého Z. (zhodného s miestom bydliska
otca, ktorému dieta bolo zverené do vylu€nej osobnej starostlivosti), pri¢om naviac v mieste bydliska
tento navstevoval aj predSkolské zariadenie, od ktorého sa odvijaju jeho sociélne interakcie, ktoré
kontinualne nepochybne presli aj na zakladnu Skolu, &im su vytvorené predpoklady pre zjednodusSenie a
ulah&enie jeho socializacie v novom prostredi a adaptaciu na nepochybne pre dieta vyznamnu zmenu,
akou je zahajenie povinnej Skolskej dochadzky a s tym spojena zmena denného rezimu, nastolenie
povinnosti s vychovnovzdelavacim procesom spojenych a pri su€asnej absencii nielen zistenych, ale
ani tvrdenych skuto€nosti, ktoré by toto Skolské zariadenie preukazatelne vo svetle zdujmu dietata
diskvalifikovali z toho, aby ho dieta navstevovalo, nie je Ziaden udrzatefny dévod pre Uvahy o tom,
aby bolo potrebné toto Skolské zariadenie menit uz len s ohfadom na fakt, ze by sa tym prerusili pre
dieta nepochybne vyznamné kontakty, ktoré nadviazalo v predSkolskom zariadeni a nepochybne sa
prenasaju aj do vofno€asovych aktivit, ale prioritne z toho dévodu, Ze nemébze byt pre dieta prinosnym,
aby dieta neprimerane v€asne, pokial to nie je nevyhnutné, vstavalo (realne by to muselo byt cca o
5.30 hodine, pokial méa urobit’ rannu hygienu, obliect sa, narafiajkovat sa a pripravit do Skoly, aby tak
ho matka podfa jej vyjadrenia mohla umiestnit pred zaciatkom vyu€ovania o 6.30 hodine v Skolske;j
druZine, k omu by realne vzhfadom na jej pracovné povinnosti muselo dojst) nad rémec Skolskych
povinnosti aj v Skole zostavalo (kedZe do druziny by muselo byt umiestnené aj po skon&eni vyu€ovania
do doby, pokial matke neskon&i zmena a dieta nepride vyzdvihnut). Je potrebné si uvedomit, Zze uz
len samotné zapocCatie povinnej 8kolskej dochadzky predstavuje vyznamnu zataz a zmenu v Zivote
maloletého dietata a nastolenie takéhoto rezimu, aky by prichadzal do uvahy v pripade zmeny Skolského
zariadenia, o to viac, Ze aktualne uz pol roka ZS Papradno navstevuje a nie su pritomné zistenia, Ze by sa
nebolo nar adaptovalo, by znamenalo pre dieta vzhladom na jeho vek dal$iu, a tu je potrebné zdoraznit,
Ze nepotrebnu zataz, mohlo by viest k jeho pretazenosti, zvySenej unavnosti, k zhorSeniu moznosti
plnit’ si jeho povinnosti spojené s povinnou Skolskou dochadzkou a v realnom Zivote by sa premietlo
aj do vytesnenia priestoru na mimoskolské aktivity dietata po splneni si jeho povinnosti suvisiacich
so $kolskou dochadzkou. DalSou nepochybne vyznamnou skuto&nostou, sved&iacou v neprospech
poZiadavky matky teda je, Ze dieta sa aktualne nachadza v prvom polase vychovnovzdelavacieho
procesu v ramci absolvovania prvého ro€nika zakladnej povinnej Skolskej dochadzky, a preto aj z tohto



pohfadu nie je racionalne uchopitelné tiez stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj zotrvavanie matky
na vznesenej poziadavke na zmenu Skolského zariadenia v tomto $tadiu, ¢o by znamenalo v priebehu
vychovnovzdelavacieho procesu na strane dietata potrebu okamzitej adaptacie sa na nové pomery,
nepochybne aj diferentny spdsob vyuky, novych spoluziakov a v8etkych s takouto zmenou spojenych
dopadov na jeho denny prakticky rezim a Zivot, ¢o jeho zaujmu rozhodne neméze zodpovedat.
Kolizny opatrovnik vo svojom odvolacom stanovisku, ako aj matka v prospech svojej poziadavky,
sa odvolavaju na potrebu spravodlivého usporiadania, resp. nastavenia pomeru vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti medzi otcom a matkou aj prostrednictvom takto, podla ich tvrdenia v strede medzi
bydliskami rodi€ov uréeného miesta vykonu povinnej Skolskej dochadzky dietata, odvolavajuc sa a
verbalizujuc zdujem dietata, av8ak redlne tento s poukazom na mozné dopady (a to negativne), na
prakticky Zivot dietata neakcentuju. Takéto stanoviskd vzhfadom na okolnosti, redlne pred zaujmom
dietata, favorizuju naplnenie predstav matky. Ulohou opatrovnika v8ak nie je primarne dohliadat na
spravodlivé nastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu medzi rodi€mi navzjom, ale
v kolizii aj s pripadne v tomto smere vzniknutym nepomerom (odvolaci sud poznamenava, ktory je vSak
dosledkom vyluéne konania matky, ktora v minulosti o vlastnej véli pozivala omamné a psychotropné
latky, ¢im sa ona sama diskvalifikovala z rovnocenného podielu na vykone starostlivosti o maloleté
dieta, nehovoriac o vaznych realnych zmenach v Zivote dietata v désledku takéhoto jej konania), je
vzdy a prioritne potrebné favorizovat a vo svetle toho presadzovat také usporiadanie pomerov, aby
z kazdého mozného hladiska to bolo ¢o v najlepSom zaujme maloletého dietata. Redlne dopady do
Zivota dietata v désledku nastolenej poZadovanej zmeny, vSak matka, ani kolizny opatrovnik, kedZe sa
im vbbec vo svojich stanoviskach nevenuju, na zretel neberu. Aktualne mozno presvedcivo povedat, Ze
zaujmy maloletého dietata favorizuje a to nielen prostrednictvom ich verbalizovania, ale v podmienkach
praktického Zivota, prave otec. Tento v Case, ked sa matka sama svojim konanim diskvalifikovala z
rovnocenného participovania na vykone starostlivosti o maloleté dieta a on bol postaveny pred situaciu,
Ze mu nezostavalo ni¢ iné, len celu starostlivost o dieta prevziat na seba, €o realne a vychadzajuc
zo Setrenia opatrovnika zodpovedne a bez nedostatkov aj vykonaval, nasledne ked na strane matky
odpadli prekazky, vSemozne jej zjavne vytvara podmienky pre to, aby aj nad ramec sudnych rozhodnuti,
mohla s maloletym dietatom travit ¢o najviac ¢asu, akcentujuc tak skuto&nost, Ze pre dieta vzhladom
na jeho utly vek je matka nepochybne aj v citovej oblasti vyznamnou osobou, vytvara teda predpoklady
pre to, aby sa dieta s matkou mohlo €o najkomfortnejSie stretavat’ a vzajomné vztahy rozvijat. Vyber
Skoly racionalne zddvodriuje aktualnymi podmienkami a eliminovanim zataze mal. dietata spojenej s
dalSimi nepotrebnymi zmenami v jeho Zivote. Za tejto situacie je vskutku racionalne neuchopitelné
presadzovanie si vlastnych predstav matkou, bez akcentu na aktualne dopady do sféry praktického
Zivota maloletého dietata. Predstava, Ze pre dieta vo veku mal. O. nie su vyznamné jeho vazby na
prostredie, &i kontinuitu vztahov nadviazanych tiez v MS, je iluzérna a vo vztahu k dietatu neobjektivna.
Za taziskové nemozno pri posudzovani naroku matky povazovat ani vyjadrenie dietata (naviac v ¢ase,
ked rodi€ia s nim tato otazku ani nerieSili a Skolu este nenavstevovalo), Ze ,by mu nevadila ani cudzia
Skola“. Nad ramec toho, Ze je otazne, &i si dieta vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ toto
vyjadrenie spdjalo s realitou, je potrebné si uvedomit, Ze aktualne je situdcia diametralne odliSnou v
tom, Ze dieta Skolu v Papradne uz navstevuje, preto relevantnym by v tomto smere mohli byt len jeho
vyjadrenia vztahujuce s k aktualne nastolenému stavu za predpokladu, Ze jeho veku zodpovedajucemu
spbsobu by mu boli vysvetlené dopady na jeho prakticky Zivot. Nedévodne sa v tomto smere tak matka,
ako aj opatrovnik odvolavaju na to, Ze matka pripravuje, resp. uz aj priamo podala navrh na zmenu
vykonu osobnej starostlivosti o dieta z vyluénej otcovej na striedavi osobnu starostlivost' oboch rodicov
s odkazom nato, Ze uZ nie je zavisla na pozivani omamnych a psychotropnych latok. Zasada obsiahnuta
v ust. § 217 ods. 1 CSP znamenajuca na jednej strane, Ze sud pri rozhodovani veci je povinny
prihliadat’ nielen ku skutkovym okolnostiam, ktoré tu boli v dobe za&atia konania a v ase rozhodovania
sudu prvej inStancie, ale tiez na skuto&nosti, ktoré mohli, ¢i nastali po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej
inStancie az do rozhodnutia odvolacieho sudu, neumoznuje na strane druhej pri rozhodovani zohladnit
skutkové okolnosti, ku ktorym méze, ale nemusi dbjst’ v budicnosti, o znamena, Ze je na sude, aby
svoje rozhodnutie zaloZil na aktualnom skutkovom stave t. j. takom, aky je zisteny v okamziku vyhlasenia
rozhodnutia, ktora zasada plati tak pre prvoindtan¢né, ako aj pre odvolacie konanie. KedZe aktualne
tu nie je rozhodnutie o nastoleni striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté dieta, nejde
o skuto€nost, ktoru by bolo mozné pri rozhodovani odvolacim sudom anticipovat’ a na nej zakladat
dovodnost zmeny aktualneho Skolského zariadenia pre maloleté dieta. Naviac je potrebné si uvedomit,
Ze ak by aj k nastoleniu SOS v okolnostiach posudzovanej veci prilo (v suvislosti s ¢im odvolaci sud
poznamenava, Zze samotna skutoénost, Ze matka prestala brat omamné a psychotropné latky, nie je
jej jedinym predpokladom, muselo by byt pritomné zistenie, Ze takouto zmenou vychovného prostredia



by boli podmienky na zabezpelenie starostlivosti o maloleté dieta nastavené lepSie), o zaroven
neznamena (o to viac v okolnostiach danej veci), Ze nevyhnutne by ju musela nasledovat aj zmena
Skolského zariadenia, pokial by k tomu nebol vazny dévod, svedCiaci v prospech zaveru, Ze zaujem
dietata si to nevyhnutne vyZaduje. Naviac otec v odvolacom konani tvrdil, Ze matka aktualne Zije v
PovaZskej Bystrici u priatela, kde dieta od nej aj vyzdvihuje, €o tato v ramci svojich odvolacich vyjadreni
nepoprela, avdak sama sudu tuto nepochybne vo vztahu k jej tvrdeniam o spravodlivom nastaveni
miesta Skoly pre dieta z hlfadiska bydlisk rodi€ov vyznamnu skutonost’ seriézne neoznamila, rovnako
ako kolizny opatrovnik, ¢o zasadnym spdsobom spochybriuje vierohodnost a moznu udrzatefnost
jedného z dévodov, od ktorych odvija konStrukciu svojej poziadavky. Uvedené rovnako indikuje k tomu,
Ze nie tvrdené spravodlivé nastavenie pomerov medzirodiémi, ale naplnenie predstav matky, aby dieta
navstevovalo Skolské zariadenie v mieste jej skutoéného bydliska, €im by v prospech nej boli zariadené
komfortnejSie podmienky, samozrejme na ukor otca, je pre fu favorizujuco motivujice.

27. Vyhodnotenim vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci suid nema najmens$iu pochybnost
o tom, Ze za aktualneho skutkového stavu, poziadavku matky na zmenu Skolského zariadenia nemozno
vyhodnotit ako prospesnu, teda suladnd so zaujmom maloletého dietata. Takéto striedanie 3kél v
kratkom Casovom intervale, o to viac poc€as prebiehajuceho Skolského roka, naviac v prvom rocniku
zakladnej Skoly a s tym spojena nestabilita Skolského prostredia, by sa nepochybne podpisali tak pod
Studijné vysledky dietata, ako by aj realne boli spdsobilé ohrozit' zdravy psychicky vyvoj maloletého,
a preto aktualne podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletého dietata je potrebné zachovat
existujuci, hoci aj nie na zaklade konsenzu rodi€ov nastoleny pravny stav a navrhu matky na jeho zmenu
nevyhoviet. Pokial by sud v konani, predmetom ktorého bude rozhodovanie o zmene vykonu osobne;j
starostlivosti o dieta, po dékladnom a starostlivom zvazeni dospel k zaveru, ze pre zabezpelenie
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, by bola prospeSnejSia SOS a v désledku takejto novo
nastolenej zmeny, by tieZ dospel k zaveru, Ze si to vyZaduje aj zmenu Skoly, ktord ma malolety
navstevovat, s &im v8ak nepochybne suvisi aj zmena mimo&kolskych aktivit a zarover takato zmena by
zasadnym spdsobom vplyvala aj na aktualne socialne interakcie dietata, kontakty ziskané z terajSieho
Skolského zariadenia, jeho dalsi rezim, teda by mal za to, Ze touto zmenou by nedoSlo k ohrozeniu
zaujmov maloletého dietata, ktory (a to odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje) v8ak nie je mozné
stotoZnovat s individudlnymi predstavami rodiCov o realiz&cii vykonnych rodi€ovskych prav vo vztahu
k maloletému dietatu, nie je vylucené, aby v takom konani (samozrejme za predpokladu, Ze to matka v
danom konani bude procesne aj iniciovat- teda uplatni) sa touto otazkou zoberal. Aktualne vSak podla
nazoru odvolacieho sudu vo svetle zaujmu dietata k takejto zmene nie su splnené predpoklady.

28. Odvolacie namietky matky tak v plnom rozsahu neboli dévodnymi.

29. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia vo vSetkych jeho €astiach, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny,
za suCasneho zaveru tiez o spravnosti rozhodnutia v €asti o trovach konania, nezistiac udrzatelny a
spravodlivy dévod pri ich rozhodovani na aplikaciu vynimky uvedenej v § 55 CMP, toto podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

30. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou konania.

31. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

33. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
z4sada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mo6ze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.



34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



