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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého W. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v J., €. XXX, v su€asnosti v doCasnej
starostlivosti B. S., nar. XX. XX.XXXX a U. S., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom v S. S., L. €.
XX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako koliznym opatrovnikom,
dieta matky B. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v J., €. XXX, a neuréeného otca, o ustanovenie
poruc¢nika, o odvolani poru¢nika (Mesto Banska Bystrica) proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 38P/77/2021-32 zo dna 12.10.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu Mesta Banska Bystrica na uréenie
vyzivovacej povinnosti matky voci maloletému (treti vyrok) zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie maloletému ustanovil poru€nika Mesto Banské Bystrica,
ktory je opravneny a povinny dohliadat na rozsah a spbsob vykonu starostlivosti o maloletého,
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach; na ukony, ktoré nie su bezné, sa
vyZaduje suhlas sudu (prvy vyrok), poru¢nik ulozil povinnost’ kazdy rok k 31.01. a 31.07. podavat sudu
spravy o maloletom a o nakladani s jeho majetkom (druhy vyrok), navrh Mesta Banska Bystrica na
urCenie vyzivovacej povinnosti matky vo¢i maloletému zamietol (treti vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok); sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze
,malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu matky, kde matka neuviedla do rodného listu otca
maloletého a diia 22.12.2020 podpisala vyhlasenie na privolenie na osvojenie; uznesenim Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 7P/45/2020 zo dfia 29.12.2020 sud nariadil povinnost’ odovzdat' maloletého do
Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica; malolety bol do centra prijaty dfia 05.01.2021 a umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine; dna 28.12.2020 bol malolety zapisany do prehfadu deti, ktorym
je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost; dia 07.01.2021 bol vydany suhlas s
nadviazanim osobného vztahu medzi maloletym a Ziadatefmi o nahradnu rodinnu starostlivost; dna
15.02.2021 drad vydal odporucanie na zverenie maloletého a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti
maloletého; uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/20/2021 zo dha 17.02.2021
bol malolety neodkladnym opatrenim odovzdany do do€asnej starostlivosti navrhovatela B. S., nar.
XXXXXXXX a U. S., nar. XX XX XXXX, kde sa malolety nachadza aj v su€asnosti; rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/33/2021 zo dria 04.05.2021 sud urdil, Ze malolety je
osvojitelny; rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 32P/44/2021 sud pozbavil matku
maloletého jej rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému; malolety sa tak ocitol bez
zakonného zastupcu, €im boli splnené podmienky v sulade s § 56 ods. 1 Zakona o rodine pre
ustanovenie poru¢nika maloletému; vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci nebola zistena Ziadna
fyzickd osoba, ktora by bola ochotna a schopna vykonavat funkciu poruénika maloletému, sud
maloletému za poruénika podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine ustanovil Mesto Banska Bystrica,
ktoré s ustanovenim do funkcie poru¢nika pre maloletého suhlasilo; ustanovenému poruénikovi sud



v rozhodnuti vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti poru¢nika pri vykone funkcie®; vo vztahu k
zamietnutiu navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti sud prvej indtancie argumentoval, Ze ,navrhovany
poruénik na pojednavani navrhol sudu urCit vyZzivovaciu povinnost matky voci maloletému; sud
nespochybriuje povinnost matky, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 39 ods. 4 Zakona o rodine, teda
prispievat na vyzivu maloletého aj po rozhodnuti sudu o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému, v konani o ustanoveni poru¢nika maloletému v8ak sud nekonal
s matkou maloletého ako s ucastnikom konania, a teda jej nemozno v tomto konani ani ukladat
povinnosti; Civilny mimosporovy poriadok neupravuje samostatne konanie o ustanovenie porucnika;
postavenie ucastnika konania v tomto konani ma teda kazdy, o koho pravach a povinnostiach sa ma
konat; procesné postavenie U€astnika konania moze zalozit aj dispoziény ukon navrhovatela, ale je
vecou sudu, aby identifikoval okruh U&astnikov konania podla toho, o koho pravach a povinnostiach sa
ma konat; matka v zmysle rozhodnutia sudu o pozbaveni jej vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému uZ nie je zakonnym zastupcom maloletého, sud v konani o ustanoveni
poruCnika maloletému nekona o jej pravach a povinnostiach, u€astnikmi v predmetnom konani su
preto navrhovatel, navrhovany poruénik a maloleté dieta; konanie o ustanovenie poru¢nika maloletému
zaroven nie je spojené s konanim o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti; skuto¢nost,
Ze vyzivovacia povinnost' rodi€ov k maloletym detom trva aj ak su pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti neznamena, Zze o povinnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému
dietatu rozhodne sud autoritativnym rozhodnutim, a to v tomto konkrétnom pripade v konani o
ustanoveni poru¢nika maloletému; v pripade, Zze poruénikom maloletého sa stane Mesto Banska
Bystrica (rozhodnutie o ustanoveni Mesta Banska Bystrica doposial' nenadobudlo pravoplatnost), ni¢ mu
nebrani, aby podal navrh na urenie vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletému; sud v8ak podotyka,
Ze malolety je na zaklade neodkladného opatrenia v do€asnej starostlivosti buducich osvojitefov, ktori
uz podali sudu navrh na zverenie maloletého do ich predosvojitelskej starostlivosti; buduci osvojitelia v
sucasnosti zabezpecuju osobnu starostlivost o maloletého, teda dobrovolne zabezpecuju aj jeho vyZzivu
a znasaju vSetky vydavky v suvislosti s jeho vychovou; s ohladom na uvedené skuto€nosti sud navrh
Mesta Banské& Bystrica na urlenie vyZivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému zamietol®; sud prve;j
inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 56 ods. 1az 3, § 57 ods. 1 az 3, § 58 ods. 1 az 7 Zakona
o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.*).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal poru¢nik (Mesto Banska Bystrica) v€as odvolanie zo dnia
29.10.2021 (&.1. 42-43 spisu); odvolanie podal v rozsahu vyroku o zamietnuti jeho navrhu na uréenie
vyzivného (treti vyrok); vyjadril ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza v tomto
rozsahu z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani uviedol,
Ze nespravne pravne posudenie veci spo€iva ,v neaplikovani prisludnej pravnej normy pri povinnosti
rozhodovania sudu prvej indtancie o vyzive maloletého v tomto konani, t.j. v konani o navrhu na
ustanovenie poruénika“; v tomto smere v podstate argumentoval, Ze sud prvej indtancie mal vychadzat
z hmotnopravnej Upravy ustanovenia § 39 ods. 4 Zakona o rodine o naroku maloletého dietata na
vyzivu od rodi¢a, ktory bol vodi tomuto dietatu pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a procesne o
vyzive maloletého rozhodnut; sud prvej indtancie posudil jeho navrh len vo vztahu k existujucej pravnej
Uprave, €o sa tyka institatu ,spojeného konania® t.j. Ze sud v konani o pozbaveni rodi€ovskych prav
nie je povinny rozhodovat o vyzivovacej povinnosti tohto rodi¢a vo&i maloletému dietatu; samotné
ustanovenie § 39 ods. 4 Zakona o rodine v8ak ustanovuje narok maloletého dietata voci rodiCovi,
ktory bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav voéi tomuto dietatu; o tomto hmotnopravnom naroku
maloletého mal sud prvej inStancie konat aj bez navrhu (z uradnej povinnosti), prifom mal dbat’ na
ochranu prav opravnenej osoby (v danom pripade vyZivy maloletého); pravomoc sudu prvej indtancie
konat tak nie je dana az podanim navrhu zo strany poruénika tak, ako to uviedol sud prvej instancie v
napadnutom uzneseni; za nepodstatné povazoval skutoénost, Ze procesny predpis (CMP) neuvadza,
Ze s konanim o ustanovenie poru¢nika je spojené konanie o vyZive maloletého, pretoze povinnost sudu
rozhodovat’ o naroku maloletého podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 a 2
C.m.p., § 23 ods. 2 C.m.p., § 111, pism. ¢) C.m.p. (navySe ked mal informaciu, Ze v konani sp. zn.
32P/44/2021, v ktorom sud pozbavil matku maloletého rodi¢ovskych prav, nebolo rozhodnuté o vyZzivnom
maloletého); uzavrel, Ze sud prvej inStancie mal v prejednavanej veci matku pribrat do konania a o
vyzivnom maloletého rozhodnut; za nepodstatna v tomto smere povaZzoval skuto¢nost, Ze malolety sa
nachadza v do€asnej starostlivosti buducich osvojitelov, ktori uz podali navrh na jeho zverenie do ich
predosvojitelskej starostlivosti, pretoZe rozhodnutie sudu o do€asnom zvereni maloletého nespdsobuje
zanik vyZivovacej povinnosti podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine; na zaklade uvedeného navrhol zruenie
vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti jeho navrhu na uréenie vyzivného (treti vyrok).



2.2 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 10.11.2021 (€.l. 54 spisu) k odvolaniu uviedol, Ze malolety
sa nachadza v starostlivosti budicich osvojitefov, ktori v zmysle § 103 Zakona o rodine znasaju
vSetky naklady spojené so starostlivostou o maloletého; podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine nie
je potrebné upravovat vyZivovaciu povinnost v €ase vykonu predosvojitelskej starostlivosti; buduci
osvojitelia poberaju Statne socialne davky a davky socialneho zabezpec€enia rovnako ako biologické
rodiny, ktoré sa staraju o svoje maloleté dieta; na zaklade uvedeného povazoval podané odvolanie za
neddvodné.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku (treti vyrok) podfa § 389 pism. a), b) C.s.p. zrusil.

3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

3.3 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.1 Odvolanie je dévodné. Odvolaci sud nebol viazany dévodmi podaného odvolania (§ 66 C.m.p.).
Odvolaci sud na podklade podaného odvolania preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
a obsah spisu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze
su splnené procesné podmienky na zruSenie vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti ,navrhu“ na
urCenie vyZivného (treti vyrok).

4.2 Sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti navrhu na uréenie vyZivného formou uznesenia; podla §
120 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 111 pism. ¢) C.m.p. rozhoduje sud vo veciach starostlivosti o maloletych
vo veciach vyZivy maloletych rozsudkom; je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie o
,havrhu“ na uréenie vyZivného namiesto rozsudku rozhodol jeho zamietnutim vo forme uznesenia (t.j.
nespravnou formou rozhodnutia); uvedenym postupom vSak v prejednavanej veci nedoslo k porudeniu
prava u€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze sud prvej indtancie v désledku nespravne;j
formy rozhodnutia neznemoznil u€astnikom konania uskuto¢fiovat' prislusné procesné prava, napr.
ucast na pojednavani, pripadne na verejnom vyhlaseni rozsudku (v podrobnostiach k poruSeniu prava
na spravodlivy proces strany v pripade rozhodnutia uznesenim namiesto rozsudku porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/7/2009 zo diia 13.10.2009); uvedend procesnd
nespravnost preto nebola dévodom na zrudenie napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej inStancie;
predmetna vada konania nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C.m.p.), preto na
nu odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani neprihliadal (napadnuty vyrok bol nespravny z
iného dévodu).

4.3 Na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze na rozhodnutie o ,navrhu® na urcenie
vyzivného neboli splnené procesné podmienky; konanie v prejednavanej veci zaalo na zéklade navrhu
kolizneho opatrovnika zo dfia 16.06.2021, ktory bol sudu prvej indtancie doru€eny diia 17.06.2021;
predmetom konania podla navrhu bolo vyluéne ustanovenie poruénika maloletému; sud prvej inStancie
v ramci pripravy pojednavania hladal osobu vhodnu na ustanovenie za poru€nika maloletému, pri¢om
nakoniec suhlas s ustanovenim za poru¢nika vyjadrilo Mesto Banska Bystrica v pisomnom podani
zo dna 05.10.2021; na pojednavani dfia 12.10.2021 navrhovany poruénik do zapisnice o pojednavani
okrem zopakovania suhlasu s ustanovenim za poruénika ,navrhol“ ulozit matke povinnost platit
maloletému vyZivné s poukazom na ustanovenia § 39 ods. 4 Zakona o rodine a § 62 ods. 3 Zakona
o rodine; nasledne sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym ustanovil Mesto Banska Bystrica
za poruénika maloletého a vymedzil jeho prava a povinnosti (prvy a druhy vyrok), zamietol ,navrh*
Mesta Banské Bystrica na urCenie vyZivného (treti vyrok) a rozhodol o trovach konania (Stvrty vyrok);
napadnuté uznesenie zo dfia 12.10.2021 bolo koliznemu opatrovnikovi doru¢ené dna 14.10.2021
(kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’ proti nemu odvolanie)
a ustanovenému porucnikovi dfia 14.10.2021; nakoflko poruénik podal dria 29.10.2021 odvolanie len



proti vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti jeho ,navrhu“ na uréenie vyZivného, napadnuté
uznesenie vo vyrokoch o ustanoveni poru¢nika maloletému a vymedzeni jeho prav a povinnosti (prvy
a druhy vyrok) nadobudlo pravoplatnost dria 30.10.2021; nakolko v €ase rozhodovania o podanom
odvolani bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o ustanoveni poru¢nika pravoplatné, odvolaci sud
uprednostnil preskimanie vecnej spravnosti napadnutého vyroku pred procesnym rozhodnutim o
podanom odvolani, hoci pravne postavenie poru¢nika nadobudol odvolatel az po jeho podani (v zmysle
zasady v pochybnostiach v prospech odvolatefa); je zrejmé, Ze v Case konania pojednavania dna
12.10.2021 nemalo Mesto Banska Bystrica postavenie poru€nika maloletého, ktoré nadobudlo az
pravoplatnostou vyroku napadnutého uznesenia o ustanoveni za poru€nika dfia 30.10.2021, su¢asne
je zrejmé, Ze Mesto Banska Bystrica ako pravnicka osoba nie je (z podstaty nemdze byt) subjektom
prav a povinnosti z vyZivovacej povinnosti k maloletému (t.j. nemézZe byt u€astnikom konania o ur&eni
vyzivného voCi maloletému); vyjadrenie Mesta Banska Bystrica na pojednavani dfia 12.10.2021 ohladne
vyzivovacej povinnosti k maloletému preto nemozno povazovat za navrh na za¢atie konania, ale len za
podnet sudu na zacatie konania bez navrhu; podla § 23 ods. 1 a 2 C.m.p., konanie sa zaCina na navrh;
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu; o zacati konania bez navrhu
vyda sud uznesenie; podla § 24 C.m.p., konanie je za¢até dorucenim navrhu na zacatie konania sudu
alebo vydanim uznesenia o za€ati konania; z obsahu spisu teda nevyplyva podanie riadneho navrhu na
zacatie konania o ur€enie vyZivného pre maloletého ani to, Ze by sud prvej in§tancie vydal uznesenie o
zacati konania bez navrhu o urenie vyzivného vo vztahu k maloletému; existencia navrhu na zacatie
konania, resp. existencia uznesenia o zac¢ati konania bez navrhu, predstavuje procesnu podmienku, bez
ktorej nemézZe sudne konanie zaCat a prebehnut; absencia navrhu na zacatie konania, resp. absencia
uznesenia o zacati konania bez navrhu, predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania;
za vadu konania je pritom nevyhnutné povazovat prave situaciu, kedy neexistuje navrh na zacatie
konania ako procesny ukon (resp. uznesenie o zacati konania bez navrhu), hoci je pre zacatie konania
takyto navrh (resp. uznesenie) podla zakona nevyhnutny (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/56/2005 zo diia 23.06.2005 alebo uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/92/2012 zo dha 30.04.2013 a sp. zn. 3Cdo/434/2012 zo dna
06.03.2014); na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci neexistoval navrh na zacatie
konania na urlenie vyZivného v prospech maloletého, preto sud prvej inStancie nespravne takyto
neexistujuci navrh zamietol, si€asne nebolo vydané ani uznesenie o zac¢ati konania bez navrhu ako
zakonny predpoklad na to, aby sud prvej in§tancie mohol takéto konanie viest (v pripade zagatia konania
bez navrhu by navySe neprichadzalo do uvahy zamietnutie ,navrhu“, pretoZe v tomto pripade konanie
nezacina podanim navrhu); zamietnutie neexistujuceho navrhu predstavuje vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktord musel odvolaci sud pri rozhodovani prihliadnut
(§ 67 C.m.p.); na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na zruSenie
vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti ,navrhu® na ur€enie vyzivného (treti vyrok); odvolaci sud po
zruSeni nevratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.), pretoze Ziadne konanie
s takymto predmetom nebolo riadne zacaté.

4.4 Pre uplnost odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sa nezaoberal spravnostou nazoru sudu prvej instancie, Ze
nie je potrebné rozhodovat o vyZivnhom na maloletého, ale vylu¢ne len spravnostou procesného postupu
sudu prvej inStancie, ktory viedol k zamietnutiu (domnelého) ,navrhu“ navrhnutého poruénika na uréenie
vyzivného na maloletého. Spinenie podmienok na konanie a rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k maloletému v zmysle § 39 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s § 81 Zakona o rodine a § 103
Zakona o rodine bude musiet’ posudit prislusny sud v konani, ktoré bude za¢até v sulade so zakonom
(t.j. na zaklade navrhu na zacatie konania alebo na zaklade uznesenia o zaati konania bez navrhu).

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze zo strany u€astnikov konania
nebol podany navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania (§ 57 C.m.p.).

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



