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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne Prvej stavebnej sporitelne, a.s. so sidlom v
Bratislave, Bajkalska ¢. 30, proti zalovanym 1/ N. P., 2/ Z. P., obom byvajicim v Z. C.. XXX, 3/ G. E.,

byvajicej v C. Y. L., Z. J. C.. XXX/XX, 4/ Q.. Y. E., byvajicemu v R., R. C.. XXX/XX, zastipenému

JUDr. Martinom Fabianom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, o zaplatenie 9.945,27 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 11C 61/2012, o dovolani zalovaného 4/
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 14. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 130/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. aprila 2016
sp. zn. 2 Co 130/2015 a rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 3. septembra 2014 ¢. k. 11C 61/2012-
166 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. decembra 2017 ¢.k. 11C 61/2012-237 v ¢asti ohl'adom
zalovaného 4/ a vec vracia Okresnému sudu TrebiSov v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 3. septembra 2014 ¢.k. 11C
61/2012-166 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. decembra 2017 ¢.k. 11C 61/2012-237 zaviazal
zalovanych 1/ az 4/ zaplatit’ zalobkyni sumu 9.945,27 € s 12,79 % tGrokom z omes§kania ro¢ne zo sumy
9.644,77 € od 1. februara 2012 do zaplatenia, trovy konania v sume 596,50 €, vSetko v mesacnych
splatkach po 200 € od novembra 2014 vzdy do konca mesiaca az do zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
zalovanych. Rozhodol tak po zisteni, ze Zalovani 1/ a 2/ uzavreli so zalobkynou Zmluvu o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bola s nimi uzavreta zmluva o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tvere z
5. januara 2005 (v zmysle § 497 Obchodného zékonnika, na zdklade ktorejim bol poskytnuty
mimoriadny medziiver vo vyske 8.298,487 € (250.000 Sk). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa zaviazali splacat’ stavebny uver vratanie irokov vo vyske 4,70 % rocne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 82,98 €. Zalovani 3/ a 4/ prevzali ru¢enim na seba
povinnost’ uspokojit’ pohl'adavku zalobkyne, ak ju neuspokoja dlznici. Pretoze zalovani 1/ a 2/ (dlznici) si
neplili zmluvné povinnosti naprick vyzvam a upomienkam zalobkyne, zalobkyiia vzhladom na
nesplacanie uveru a exekuciu vedentl na ich majetok oznamila listom z 18. oktdbra 2011, Ze odstupuje
od zmluvy o mimoriadnom medzitivere a stavebnom uvere a ziadala okamzité vratenie poskytnutych



tverovych prostriedkov vo vyske 9.618,16 €. Zalobkyfia oznamila aj ru¢itelom t.j. Zalovanym 3/ a 4/
odstipenie od zmluvy o mimoriadnom stavebnom medziivere a zaroven ich upozornila, Zze ak dlznici
svoj dlh v urcenej lehote neuhradia, pristipi k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou aj voci
rucitelom, ak nesplatia pohladavku v primeranej lehote po uplynuti lehoty poskytnutej dlznikovi na
plnenie. Zalovana 3/ podala odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom oznamila, Ze po informacii
zalobkyne, Ze dlznici dlh nesplacaji, zacala posielat’ od marca 2008 uréené platby na ucet zalovanych 1/
a 2/ ona ako rucitelka, celkom zaslala viac ako 1.600 €. Po zisteni, Zze na dany ucet sa vedie voci
zalovanym 1/ a 2/ exekucia, poziadala zalobkyru, aby mohla splatky posielat’ priamo v jeho prospech, v
¢om jej tato nevyhovela. Ked’ze sud mal preukazané, ze dlznici zalovani 1/ a 2/ svoj dlh nevyrovnali a
zalovani 3/ a 4/ ako rulitelia zodpovedaju za dlh v zmysle prevzatého ruéitel'ského zavizku (§ 303-306
Obchodného zadkonnika), povazoval zalobou uplatneny narok ako dévodny vo vztahu ku vSetkym
zalovanym, preto Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej 3/ rozsudkom zo 14. aprila
2016 sp. zn. 2 Co 130/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z jeho vecne spravnych dévodov
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Nahradu trov odvolacicho konania u¢astnikom nepriznal. Odvolaci sud sa
stotoznil v celom rozsahu s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazal
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 4/ dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
§ 420 pism. f/ CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Poukézal na to, ze sudneho konania sa nezucastiioval z dovodu, Zze bez svojho
zavinenia nemal aktkol'vek vedomost’ o Zalobe podanej vo¢i nemu a prebiehajuicom sudnom konani
napriek tomu, Ze ako Zalovany bol ucastnikom konania. O skuto¢nosti, Ze bolo proti nemu vedené
konanie a ze bol ako zalovany 4/ zaviazany k vysSie uvedenému penaznému plneniu sa dozvedel az 10.
jana 2016, ked’ sam z vlastnej iniciativy kontaktoval zalobkyfu a zistoval, v akom stave je splacanie
uveru, kde vystupoval ako rucitel. Ked'ze nemal Ziadnu vedomost’ o vy$Sie uvedenom sudnom konani a
sudnych rozhodnutiach, zalobkyna mu tieto zaslala az 10. jina 2016 e-mailom. Poukazal zaroven na
skutoénost,, ze Zalobkyia bola vzdy pravidelne informovana o jeho aktualnej adrese bydliska, na ktorej
sa zdrziaval a na ktorej prebera svoje poStové zasielky, ked'ze okrem rucitel'ského zavdzku, mal aj on
ako dlznik vlastné stavebné sporenie a uver u zalobkyne, ktory vzdy riadne a v¢as splacal. Sudu vytykal
nespravny postup, ked’ mu uznesenim z 18. jila 2012 ¢.k. 11 Ro 60/2012-65 ustanovil opatrovnicku K..
G. V, vys$§iu studnu uradniC¢ku Okresného sudu Michalovee z dévodu, Ze nebol znamy jeho pobyt. Zo
spisu vyplyva, ze sud pri zistovani jeho pobytu nevykonal riadne Setrenie jeho pobytu (napr. lustraciu
cez Socialnu poist'oviiu, nevyziadali od Zalobkyne pisomné stanovisko o aktualnej adrese jeho bydliska, o
ktorom mala vedomost’), ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. V pripade, ak by sid uvedenym
sposobom nepochybil, lustraciou cez Socidlnu poistoviiu, zistil by, ze od 15. decembra 2010 do 15.
decembra 2012 bol zamestnany u zamestnavatela Sprava majetku mesta KoSice, od 15. decembra 2012
do 25. februara 2013 vykonaval podnikatel'sku ¢innost’ ako Zivnostnik, od 25. februara 2013 do 30.
aprila 2013 bol zamestnany v spolo¢nosti DALKIA, s.r.o. a od 2. maja 2013 bol zamestnany v Bytovom
podniku mesta Kosice. Pochybenia sa dopustila aj Slovenska posta, a.s., ktora mu nedoruéila platobny
rozkaz v danej veci, hoci kazdy rok podaval ziadost' o doplnkové a dispozi¢né sluzby a v obdobi od 1.
februara 2012 do 4. decembra 2015 poziadal poStu o doposielanie zasielok na nim uvadzané adresy.
Vedomost’ o jeho aktudlnej adrese bydliska mala aj Zalobkyna, ktorej preukazatelne pisomne nahlasil
kazda zmenu bydliska a kore§ponden¢nej adresy. Zalobkyiia uZ pri podavani navrhu na vydanie
platobného rozkazu 15. februara 2012 uviedla v tom ¢ase neaktudlnu adresu jeho bydliska a
neinformovala sud poc¢as stidneho konania o adrese jeho bydliska ani po doru¢eni uznesenia Okresného
sudu TrebiSov z 18. jila 2012 ¢.k. 11 Ro 60/2012, ktorym mu std ustanovil opatrovnika z dévodu jeho
neznameho pobytu, ¢o sa nezakladalo na pravde. WsSie uvedenym postupom sidu mu bola odinata
moznost’ konat' pred sidom a porusené jeho pravo na spravodlivy proces garantované Ustavou a
zakonmi Slovenskej republiky. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit’
spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konania a priznat’
néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia a Zalovani 1/, 2/, 3/ sa k dovolaniu Zalovaného 4/ nevyjadrili.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolaniec podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a2 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany rozsahom dovolania (§ 439
CSP, ked’Ze medzi Zalovanymi ide o samostatné procesné spolo¢enstvo), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6.V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, stucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12.2. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12.3. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré std rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12.4. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj
za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

13. Procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje dovolatel’ z toho, Ze std prvej
in§tancie mu v rozpore so zakonom ustanovil opatrovnika, na ustanovenie ktorého neboli splnené
podmienky. Odnatim moznosti konat’ pred sidom mu bola znemoZnené realizacia tych prav, ktoré mu
priznaval Obc¢iansky studny poriadok, ako aj suvisiace platné pravne predpisy (o ustanoveni opatrovnika
dovolatelovi podla § 29 O.s.p. sud prvej inStancie rozhodol uznesenim z 18. jula 2012) za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V pripade, ak by mu nebola odiatd moznost’ konat’
pred sudom a nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces, a mal by moznost’ sa branit’
pred sidom, vyuzil by svoje prava a vzniesol voci uplatnenym narokom Zalobkyne ndmietku preml¢ania,
ktoru aj dodato¢ne uplatnil v dovolani.

14. Podla § 29 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze pokial’ neurobi iné opatrenia, mohol sud ustanovit' opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine
alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je
postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Citované
ustanovenie  upravovalo osobitny inStitdt zastipenia na zaklade rozhodnutia stdu. Podla tohto
ustanovenia mohol sid ustanovit' opatrovnika iba pre ucely konania (ad hoc), ak zistil niektory z
dovodov uvedenych v § 29 ods. 2 O.s.p. Podstatou tejto pravnej tpravy nebolo ul'ahcit’ (zjednodusit)
sudu procesny postup, ale to, aby sidom ustanoveny opatrovnik hajil zaujmy nepritomného ucastnika,
vid’ tiez viaceré rozhodnutia najvys$Siecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 26/2011, 3 Cdo 576/2015).
Neustanovenie opatrovnika v situdcii, v ktorej mu ustanoveny mal byt, ale rovnako aj ustanovenie
opatrovnika vtedy, ked’ neboli preukdzané dévody pre jeho ustanovenie, malo zdvazné procesnopravne
dosledky z hl'adiska ochrany procesnych opravneni ticastnika obCianskeho stidneho konania. Judikatira
dospela k zaveru, ze sud ma pred ustanovenim opatrovnika zalovanym z dévodu ich neznameho pobytu
vyCerpat’ vSetky moznosti zistenia, ¢i ich pobyt je skutocne neznamy (V 30/1974). Ustanoveniu
opatrovnika ucastnikovi (§ 29 ods. 2 O.s.p.), ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat’ preSetrenie
toho, ¢i st dané vSetky podmienky pre takyto postup a €i nie je namieste iné opatrenie (R 21/1971, R
66/1996).

15. V danom pripade stidy nepostupovali désledne podla vyssie uvedenych ustanoveni. Sud prvého
stupna vydal najskor platobny rozkaz, ktory std zasielal na adresu uvedent v navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobkytiou, t.j. C. Y. L., Z. J. XXX/XX, zarovefi je na zasielke rukou dopisana ina
adresa R. XX, R., ktor4 je vSak preCiarknuta. Zasielka sa vratila sudu ako nedoruc¢end Zalovanému 4/ s
poznamkou postového dorucovatela, ze adresat zasielku v odbernej dobe neprevzal (€.1. 36 spisu); z
uvedenej zasielky nie je ale zrejmé, na ktoru adresu bola zasielka v skuto¢nosti doru¢end. Na dotaz sudu,



ktory zistoval aj pobyt Zalovanych 1/ a 2/, Mestsky tirad v Ciernej nad Tisou 14. méja 2012 oznamil
sudu, Ze zalovany 4/ je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C.Q. Y. L., Z. J. XXX/XX, na adrese
trvalého bydliska sa nezdrziava viac ako dva roky a miesto jeho sucasného pobytu nie je zname ani jeho
rodinnym prislusnikom. Sud d’alSie Setrenie pobytu Zalovaného 4/ nevykonal a uznesenim z 18. jila 2012
¢.k. 11 Ro 60/2012-65 ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. zalovanému 4/ opatrovni¢ku K.. G. V., vyssiu
siudnu uradnicku Okresného sudu Michalovce z dovodu, Ze je t.¢. na neznamom mieste. Platobny
rozkaz bol zruSeny na zaklade odporu Zalovanej 3/. S takto ustanovenou opatrovnickou potom d’alej vo
veci konal; tejto opatrovniCke bol diia 23. oktobra 2014 doruceny rozsudok sudu prvej inStancie z 3.
septembra 2014 ¢.k. 11 C 61/2012-166 a tiez aj rozsudok odvolacieho sudu dia 24. méaja 2016 zo dia
14. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 130/2015.

15.1. Zalovany 4/ sa o skuto&nosti, Ze vo&i nemu bolo vedené stidne konanie, v ktorom bol (ako jeden z
rucitelov) zaviazany s ostatnymi zalovanymi 1/,2/,3/ k zaplateniu petiazného plnenia vo vyske 9 945,27
€ s prisl.,, dozvedel dia 10. juna 2016, ked’ sam z vlastnej iniciativy kontaktoval Zalobkyiiu, ked’ zistoval
v akom stave je splacanie uveru, kde vystupoval ako rucitel. Ked'ze nemal ziadnu vedomost’ o tomto
sudnom konani a sudnych rozhodnutiach, Zalobkyia mu na Ziadost’ zaslala 10. juna 2016 e-mailom aj
képie rozhodnuti stdu.

15.2. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu uz davnejSie dospela k zaveru, ze ak sud namiesto s
ucastnikom konania kona s opatrovnikom, ktorého ustanovil i€astnikovi, hoci neboli splnené podmienky
pre také procesné opatrenie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., odnime ucastnikovi moznost’ konat' pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie najvyssiecho sidu publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 27/2001, rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 576/2015, 5 Cdo 40/2015, 8
Cdo 202/2014).

15.3. V preskumavanej veci sad prvej in§tancie napriek tomu, ze mu Okresny trad Cierna nad Tisou
oznamil, ze Zalovany 4/ sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a o jeho mieste bydliska nemaji
vedomost ani rodinni prislu$nici, nevykonal vo veci d’al§ie Setrenie jeho pobytu.

15.4. Vzhladom na to, ze sud prvej inStancie pred ustanovenim opatrovnika zalovanému 4/ podla § 29
ods. 2 O.s.p. nevykonal nalezité Setrenie, je namieste zaver, Ze v danom pripade neboli splnené procesné
predpoklady pre postup podla tohto ustanovenia. Pokial sud napriek tomu v d’alSom konal nie so
zalovanym 4/, ale s jeho opatrovni¢kou, odnal Zalovanému 4/ moznost’ pred sidom konat’.

16. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany 4/ opodstatnene namieta, ze
odvolaci sid aj sud prvej inS§tancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP). Predmetna procesna vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/
CSP, ale aj jeho dovodnost, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ohladom
zalovaného 4/ zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vréatil v tejto Casti stidu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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