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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. Z., bytom Q., T.. X.. Q. XX, zastupeného JUDr.
Vladimirom Ka§ubom, PhD., advokatom v Martine, Holubyho 51, proti zalovanému W. O., bytom Q.,
T.. K. X, zastapenému spoloé¢nostou SMOLAK HLAVATA advokatska kanceléria s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Laurinska 3, ICO: 47 254 432, o zaplatenie 7.415,50 € s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 239/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 26. aprila 2017 sp. zn. 7 Co 325/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 21. aprila 2016 ¢. k. 7 C
239/2008-407 zamietol navrh zalobcu a rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Wchadzal z toho, ze Zalobca sa domahal svojho naroku zo
zmluvy o pdzi¢ke z 10. marca 2005, ktora mala byt poskytnuta vo vyske 223.400,- Sk (7.415,52 €) a
vratend mala byt 11. aprila 2005. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu z 29. jina 2007 vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 5 C 162/2005, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Zze na zdklade spornej pdzicky
neodovzdal zalovanému sumu 223.400,- Sk tak, ako to Zalovany uvadzal pocas celého konania. Teda
vzhladom na podrobné vyjadrenie samotného Zalobcu mal preukazané, Ze nedoslo ku skuto¢nému
odovzdaniu predmetu p6zi¢ky, ¢o zakon vyzaduje pri pdzicke, a preto medzi zmluvnymi stranami, t. j.
medzi stranami sporu, pravny vztah z pozicky nevznikol. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by
preukazal, ze zalovanému odovzdal predmet pozicky zo dia 10. marca 2005. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) G€inného v Case
rozhodovania stdu prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 7 Co 325/2016 na
odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku, d’alej tiez ,,CSP*); zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu



trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej
initancie spliia  kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny a neodévodneny. Naopak, sud prvej inStancie dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pri¢om dostato¢ne a presved¢ivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Pri vyklade aplikacie prdvnych predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel a podstatu, a preto povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie za ustavne konformné; mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne prijal zaver, ze zalobca
neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze doslo k uzavretiu readlneho kontraktu medzi nim a Zalovanym.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca z dévodu podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze mal za to, ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, ze sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz 18. augusta 2008 sp. zn. 7 Ro
207/2007, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel; uznesenie o zruSeni platobného rozkazu vsak bolo
vydané az 15. juna 2017, t. j. po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Je toho ndzoru, ze
sud prvej inStancie pojednaval a vykonaval dokazovanie za stavu, kedy existoval vydany platobny
rozkaz, t. j. v ase, kedy nebolo mozné tieto (ikony vykonavat’. Zalobca d’alej namietal, Z¢ v konani bolo
rozhodnuté o nim vznesenej namietke zaujatosti proti zakonnému sudcovi JUDr. Miroslavovi Dobrikovi
z 23. septembra 2015, nie vSak o namietke zaujatosti z 27. oktobra 2015. V tejto suvislosti povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie za vydany v rozpore s § 16 ods. 3 O.s.p., ked’ze vo veci rozhodoval
sudca, o ktorého zaujatosti nebolo rozhodnuté. Zalobca v dovolani napokon namietal i nezazurnalizovanie
jeho podani do sudneho spisu sidom prvej inStancie. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu poukazal na skutonost, Ze Zalobca svoje tvrdenia
uvadzané v dovolani, ktorymi napada ¢innost’ prvoin$tan¢ného sudu, mohol uviest uz v podanom
odvolani, ked’Ze v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je dévod dovolania uplatneny zalobcom v dovolani
(podl'a § 420 pism. f/ CSP) taktiez relevantnym odvolacim dévodom. Ked'Zze Zalobca neuviedol tieto
svoje tvrdenia uvadzané¢ v dovolani uz skor pri uplatneni riadneho opravného prostriedku, povazuje
zalovany dovolanie Zalobcu za obStrukéné, Spekulativne a ti€elové; v tejto suvislosti poukazal na zasadu
vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria bdelym, platni v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Na zaklade uvedené¢ho Zzalovany Ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a
zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod. V désledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

10. V danom pripade zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nic vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

13. Zalobca v dovolani namieta spravnost’ procesného postupu siidu prvej indtancie a nadriadeného sudu
za pravnej Upravy uéinnej do 30. juna 2016. Otazku, ¢i k namietanym procesnym vadam doslo a aké to
malo (mohlo mat’) désledky z hl'adiska pripustnosti dovolania, bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni O.s.p. i CSP.

14. Zalobca ako prva dovolaciu namietku uvadza, Ze platobny rozkaz vydany diia 18. augusta 2008 bol
zruseny az po rozhodnuti odvolacieho stidu uznesenim z 15. juna 2017. Podl'a § 173 ods. 2 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 372p ods. 1 O.s.p. Ga¢inné¢ho od 14. oktdbra 2008 do 30. juna 2016 platilo, ze ak
platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru$i v plnom
rozsahu. Podla tretej vety § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s d’al§im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.



15. Utelom ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. bolo umoznit’ zruSenie platobného rozkazu pre jeho
nedorucenie. Povinnostou sudu bolo zrusit' platobny rozkaz spravidla az s dal§im tkonom vo veci
samej. Pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zo strany sudu
prvej inStancie doslo k opomenutiu povinnosti stanovenej vo vyssie citovanom ustanoveni § 173 ods. 2
O.s.p. a k zruSeniu platobného rozkazu doSlo az uznesenim z 15. jona 2017, teda po rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci samej. Tymto pochybenim, nespravnym procesnym postupom sa v§ak nijako
neznemoznilo dovolatelovi, Zalobcovi, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iioval jemu patriace
procesné opravnenia. Zalobca v priebehu celého sudneho konania vykonaval svoje procesné prava,
predkladal vyjadrenia, navrhoval dokazy, vyjadroval sa k dokazom predlozenym protistranou,
ziCastioval sa pojednavani. Platobny rozkaz pre jeho nedorudenie Zalovanému nikdy nenadobudol
pravoplatnost’ ani vykonatelnost’.

16. Druhd dovolacia namietka Zalobcu spoc¢iva v tvrdeni, Ze vo veci nebolo rozhodnuté o druhej
namietke zaujatosti z 27. oktobra 2015 napriek tomu, Ze bola predlozena odvolaciemu (spravne
nadriadenému) stdu. Dovolatel' v dovolani neuvadza ako dovolaci dovod ustanovenie § 420 pism. e/
CSP, teda, ze by vo veci rozhodoval vyluceny sudca, len poukazuje na nespravny procesny postup
odvolacieho stdu, ktory vo veci samej rozhodol bez toho, aby prv rozhodol o tzv. druhej namietke
zaujatosti. 1 v tejto suvislosti ale dovolatel’ poukazuje len na vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP.

17. V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

18. V zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods.
3, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

19. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze o prvej namietke zaujatosti voc¢i zakonnému sudcovi JUDr. Miroslavovi
Dobrikovi uplatnenej Zzalobcom podanim z 23. septembra 2015 rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sid
nadriadeny uznesenim z 29. oktébra 2015 sp. zn. 6 NcC 43/2015 tak, ze sudca JUDr. Miroslav Dobrik
nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Dovolatelom namietana skuto¢nost’, Zze vec bola az
po rozhodnuti pridelend predsednickou senatu uradnym zdznamom z 30. oktébra 2015 sudkyni
spravodajkyni je irelevantna, ked’ze vo veci v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodoval nadriadeny std v
senate. Spravne nadriadeny sud nerozhodoval o tzv. druhej namietke zaujatosti zalobcu z 27. oktobra
2015, ked’ tato ani nebola predlozend sudom prvej inStancie nadriadenému sidu na rozhodnutie
predkladacou spravou, ale bola mu zaslana len z dovodu, Ze spis sa v tom ¢ase nachadzal v dosledku
rozhodovania o tzv. prvej namietke zaujatosti na nadriadenom stde. Druhd namietka zaujatosti
obsahovala len dovody spocivajuce v postupe sudcu v konani a v takom pripade sa v zmysle § 15a ods.
5 O.s.p. na ndmietku zaujatosti neprihliada. Totozny zaver mozno vyvodit’ i v su¢asnosti z ustanovenia §
53 ods. 2 CSP.

20. Ako tretiu dovolaciu nédmietku zalobca uvadza nespravnu Zurnaliziciu spisu. Z ustanovenia § 172
zakona o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy vyplyva, ze jednotlivé pisomnosti je potrebné
opatrit’ pri zaradeni do sudneho spisu spisovou znackou a Cislom spisu a Cislovanie sudneho spisu
vykonava asistent prisluSného oddelenia. Dovolatel' v§ak nezdovodnil, nekonkretizoval ako nespravna
zurnalizacia zasiahla do jeho procesnych prav. Z obsahu spisu nemozno dovodit, Zze by pripadna
nespravna Zurnalizicia mala vplyv na samotny spravodlivy sudny proces.

21. Obsahové znaky pojmu ,,pravo na spravodlivy proces® vyplyvaju z konStantnej judikatiry ESEP i
US SR a v ich zmysle musi konanie ako celok vykazovat’ znaky spravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana
vada na uplatnenie dovolania. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom,
ze strane bolo znemoznené uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat
intenzitu zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav treba
hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a



moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ postup stdu. Postupom stdu sa mysli niclen ¢innost’ senatu a
sudcu, ale aj ¢innost” ktoréhokol'vek ¢lanku na sude, pokial’ sa jeho vadny postup prejavi v nespravnom
rozhodnuti sudu. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne, ale v ddsledku tohto nespravneho postupu
nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho mozno hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy proces, nie je
namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre dévod zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Opodstatnenost’ ndmietok zalobcu, Ze postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
sudny proces, posudzoval dovolaci sud z materidlneho hl'adiska. Mal na zreteli, ze pravo na spravodlivy
sudny proces sa tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové™). Z toho vyplyva,
7e pri skimani, ¢i (ne)do§lo k zasahu do tohto prava, treba mat’ na zreteli proces ako celok (III. US
33/04 , V. US 163/05 , II. US 307/06 , 11. US 155/08 ). Uréujuci z tohto hladiska nie je jednotlivy tkon
sudu alebo niektora ¢ast’ sudneho konania (ako celku); klicovy vyznam ma jeho vysledok. V stvislosti
s tym najvy$si sud pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého
»podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa
ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred stidom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie®. Tento zaver je po 1. juli 2016 plne opodstatneny vo vztahu k ustanoveniu
§ 420 pism. f/ CSP (porovnaj napriklad 3 Cdo 84/2017 a 3 Cdo 120/2017).

23. S prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci uvedené v bodoch 14 az 20 dospel najvyssi sud
k zaveru, ze v konani nedoslo k nespravnosti v procesnom postupe studov takej intenzity a procesnych
dosledkov, ktora by mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ CSP a zakladala pripustnost’ dovolania
zalobcu podl’a tohto ustanovenia, a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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