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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 17, zastipeného spoloénostou: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o0., ICO: 36 853 186, so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, proti Zalovanému: K. X., nar.
XX XXXX, bytom G. R., K. X. XXX/XX, zastupeného spolo¢nostou: FORTITUDINE, s.r.o., advokatska
kancelaria, ICO: 47 257 067, so sidlom Dunajska Streda, Cukarabori 7332/2A, o zaplatenie 1.170,-
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
6C/136/2015-236 zo dfia 17. septembra 2020 - II. a IV. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania 5,15 % ro€ne zo sumy 570,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvySku zamietnutiepotvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov prvoinstanéného a tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (druhy rozsudok v poradi) I. vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 570,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvysku zalobu
zamietol, l1l. vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost vyplatit znalcovi MUDr. Gustavovi Skodackovi znaleéné
vo vyske 94,49 Eur na Gget znalca v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., &islo Gétu: SK 22 7500
0000 0000 2625 1633, VS: 182018 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, 1V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, s poukazom na procesné ustanovenia § 251, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej intancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze diia 25.1.2013 uzatvoril Zalobca so zalovanym
poistnu zmluvu €. 610/054868-0, ktorej predmetom je poistenie irazu  a zodpovednosti s u&innostou
od 26.1. 2013. V poistnej zmluve bolo dojednané poistné krytie pre pripad trvalych nasledkov urazu
s progresiou 400 % a pre pripad denného odSkodnenia po Uraze a pocas dlhodobej PN 30,- Eur.
Drfa 12.6.2013 bolo Zalobcovi doru€ené tladivo Oznamenie o Uraze spolu s lekarskymi spravami, v
ktorych oSetrujuci lekar MUDr. B. O. zo sukromného zariadenia PEAN, Velkoblahovska 23, Dunajska
Streda stanovil diagnézu Zalovaného zlomeninu kréka rédia bez dislokécie. Na zaklade dorucenej
zdravotnej dokumentacie, Ocerovacich tabuliek poistovne a v sulade s poistnymi podmienkami bolo
Zalovanému stanovené poistné pinenie pre pripad denného odSkodnenia po uraze vo vyske 1.170,- Eur
(za 39 dni). Dfa 17.6.2013 Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 1.170,- Eur titulom poistného plnenia



za dobu nevyhnutného lieCenia po Uraze a sumu 5,- Eur, ktoré zaplatil Zalovany ako poplatok u
lekara za vyplnenie tlaCiva potrebného k likvidacii poistnej udalosti. Z lekarskeho nalezu RTG, popis
zo diia 22.4.2013 od primarky RTG oddelenia MUDr. R. X. vyplyva, Ze Zalovany neutrpel poSkodenie
zlomeninu. Podla vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie urazu (¢lanok V az VII, ¢lanok Xl
bod 1) Urazom sa rozumie telesné poSkodenie alebo smrt, ktoré boli spdsobené neCakanym nahlym
a jednorazovym spbsobenim vonkajSich vplyvov. Podla ¢lanku XV bod 1 VSeobecnych poistnych
podmienok ak doba nevyhnutného lekarskeho lie€enia nasledkov Urazu, ktory poisteny utrpel pocas
trvania tohto poistného rizika dosiahne 14-dfiovu kadenénu dobu, méa poisteny voci poistitefovi v
z4vislosti od vysky rozhodujuceho prijmu podla ods. 7 tohto ¢lanku VSeobecnych podmienok poistnej
zmluvy pravo na vyplatu denného od3kodnenia za dobu nevyhnutného lekarskeho lie€enia urazu, vo
vySke urenej podla tabulky uvedenej v ods. 10 tohto ¢lanku V3eobecnych poistnych podmienok -
poistnej zmluvy, najviac v8ak vo vySke maximalnej poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve pre
riziko denné od3kodné po Uraze a poc€as dlhodobej pracovnej neschopnosti, a to od prvého dha
nevyhnutného lie€enia maximalne v8ak po dobu uvedenu v Oceriovacej tabulke poistitela pre riziko
denného od3kodného po uraze a pocas dlhodobej pracovnej neschopnosti. Podfa bodu 18 tohto
¢lanku nevyhnutné liedenie nasledkov Urazu a jeho skutodna dizka musi byt dolozené dostatodnou
zdravotnou dokumentaciou so zapisom o prvom oSetreni a priebehu lie€enia. Denné poistné po Uraze
sa nestanovuje podla subjektivnej doby lie€enia, denné poistné po Uraze sa stanovuje podla Elanku
XV ods. 1 Poistnych podmienok podla Ocerovacej tabulky, ktora stanovuje konkrétnu dobu lie€enia za
jednotlivé diagndzy, ktoré sa priznavaju poistenému. Podla Ocefiovacej tabulky verejne pristupnej na
webovom portéli Zalobcu v sekcii Zivotné poistenie/Ocefiovacie tabulky, je pri razoch hornej kongatiny
zaradené tiez pomliazdenie kon€atiny alebo jej Casti a natiahnutie svalov tazSieho stupfia s maximalnou
dobou lie€enia do 20 dni (polozka ¢&. 3.112).

4. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze je nepochybné, Zze dna 22.4.2013 Zalovany utrpel Uraz
padom z bicykla, ktory Uraz v8ak nie je zlomeninou a za tento Uraz Zalobca poskytol Zalovanému
poistné plnenie tak, ako by ho poskytol za zlomeninu. Vzhlfadom na dve rozdielne lekarske spravy,
okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie MUDr. Gustavom Skodackom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Pricom zo zaveru znaleckého posudku
ako aj z vysluchu samotného znalca jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany utrpel Uraz lakta - tazké
pomliazdenie, ked za primerané povazuje aj ¢asové obdobie trvania lieCby a praceneschopnosti. Je
nepochybné, Ze poistné plnenie Zalovanému bolo poskytnuté nad ramec skuto¢ného Urazu a poskodenia
zdravia, ktoré Zalovany utrpel - pomliazdenia tazkého stupria. Vzhlfadom na okolnosti v predmetnej veci,
Ze sa jedna o pomliazdeninu tazkého stupna a ¢asové obdobie trvania lie€by a praceneschopnosti bolo
primerané okresny sud je toho nazoru, ze Zalovanému za toto poskodenie zdravia patri odSkodné v
zmysle Ocefovacej tabulky v maximalnej miere za 20 dni. Znalec MUDr. Gustav Skodadgek vo svojom
znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi potvrdil, Ze takéto tazké pomliazdenie sa niekedy hoji
horsie ako zlomenina. Zalovany za takéto poskodenia zdravia ma narok na poistné pinenie vo vyske
600,- Eur, ked vyska denného od3kodného po uraze a poc€as dlhodobej pracovnej neschopnosti bola
uréena sumou 30,- Eur v zmysle Oceriovacej tabufky za 20 dni (pomliazdenie kon&atiny tazsieho
stupfia), kedZe mu bolo poskytnutych 1.170,- Eur, suma 570,- Eur presahuje rdmec poistného plnenia, na
ktoré ma narok. Okresny sud zaviazal zalovaného sumu 570,- Eur vratit’ Zalobcovi z titulu bezdévodného
obohatenia, nakolko v tomto rozsahu zo strany zalobcu sa jednalo o plnenie bez pravneho dévodu.
KedZe sa vSak Zalobca domahal vratenia celého plnenia vo vy8ke 1.170,- Eur vo zvySku, ¢o do
zaplatenia 600,- Eur Zalobu ako neddvodnd zamietol. Zalobca si od Zalovaného spolu s vydanim
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.170,- Eur uplatnil aj urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne
odo diia 15.6.2014 do zaplatenia, ked tento narok povazuje okresny sud za nedbvodny. Okresny
sud je néazoru, Ze sa neda povedat o zalovanom, Ze by nekonal dobromyselne. Zalovany mal riadne
uzatvorenu poistnu zmluvu &. 610/054868-0, predmetom ktorej bolo poistenie Urazu a zodpovednosti
s uginnostou od 26.1.2013, Ze Zalovany dna 22.4.2013 utrpel poSkodenie zdravia po uraze, pri¢om
prvotnym oSetrujucim lekdrom bol MUDr. B. O. zo sukromného zariadenia PEAN, Dunajska Streda,
ktory mu po vykonani RTG stanovil diagnézu: zlomenina kréka radia bez dislokacie. Na zaklade tohto
potvrdenia si uplatnil poistné plnenie u Zalobcu, na zaklade ¢oho mu dia 17.6.2013 Zalobca vyplatil
poistné plnenie 1.170,- Eur. AZ nasledne Zalobca ziskal vedomosti o dalSom lekarskom naleze - RTG
popise zo dia 22.6.2013 od primarky MUDr. R. X., ktoréa telesné posSkodenie nepopisala ako zlomeninu.
Zalovany pri uplatneni si poistného plnenia ako aj v podstate v priebehu tohto sporu bol dobromyselny,
pretoZe poistné plnenie si uplatnil na zaklade lekarskeho nalezu z chirurgickej ambulancie MUDr. B. O., a
nasledne aj po podani tejto Zaloby Zalobca disponoval dvoma lekarskymi nalezmi s odliSnou diagnézou.



AZ v priebehu konania na zaklade znaleckého dokazovania bolo preukazané, ze v dosledku urazu, ktory
Zalovany utrpel, nedoSlo u neho k zlomenine, ale iba k pomliazdenine hornej kon&atiny. Vzhladom na
celkové okolnosti tejto veci, kedZe Zalovany sa riadil lekarskou spravou, okresny sud konstatuje, Ze
Zalovany konal dobromyselne, a preto narok zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania ako Uzitkov z
predmetnej sumy zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca si v konani od Zalovaného uplatnil istinu 1.170,- Eur s prisluenstvom, bol v konani bol tspesny
Ciasto¢ne ¢o do sumy 570,- Eur a neuspesny ¢o do sumy 600,- Eur. V matematickom vyjadreni Zalobca
bol uspesny 49 % a neuspesny 51 %. Celkovy Uspech Zalovaného v konani sa vycisli tak, Ze od pomeru
jeho uspechu sa odpocita pomer jeho neuspechu, ktory bol 49 %, priCom celkovy Uspech zalovaného
v tomto konani predstavuje 2 %. Ustanovenie § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze
strana sporu, ktora v konani uspela, ma narok na nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit o
zodpovednosti za vysledok, ale o zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktora zo stran v
kone€nom dbsledku ponesie tarchu vietkych trov konania. Predpokladmi priznania nahrady trov konania
je jednak plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. Ak Ciastocny uspech zaloZil narok na €iastoénu nahradu trov konania, je
potrebné, aby ilo o prevaZujuci uspech, t. j. aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych
strdn zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o pefiaznom uspechu jednej zo stran sporu s tym, Ze
nesmie ist 0 pomernu nepatrnu ast predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom
procesnom uspechu z jednej z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10
%). V predmetnom pripade teda je jednoznacny zaver sudu o rozhodnuti o naroku trov konania tak, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Zalobca mal vo veci Uspech -2 % a Zalovany 2
%, preto Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznal.

6. Znalec vyuctoval znale€né dafiovym dokladom €. 71/2018 na celkovd sumu 94,49 Eur. Tarifna odmena
hodinova predstavovala 19,92 Eur, tarifnd odmena pausalna za jeden Ukon 33,19 Eur, znalec uctoval
nahradu za stratu ¢asu straveného cestou, pricom &as straveny cestou do miesta vykonu a spat boli 3
hodiny, hodnota kazdej hodiny 3,32 Eur, teda nadhradu za stratu ¢asu celkovo 9,96 Eur. Znalec zaroven
uctoval cestovné vydavky za trasu Komarno - Dunajska Streda a spat’ 110 km, celkovo v sume 31,42 Eur.
Teda odmena znalca za u€ast na pojednavani a pripravu na pojednavanie 33,19 Eur, ndhrada za stratu
Casu 9,96 Eur a cestovné vydavky 31,42 Eur, ¢o spolu predstavuje 94,49 Eur. V tejto Casti by okresny
sud mal rozhodnut o ndhrade trov znalca a nasledne s poukazom na § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutia vo veci samej o vySke nahrady trov. Kedze vSak v
Case rozhodovania vo veci disponoval vyuc¢tovanim znale€ného v tejto €asti, vzhfadom na hospodarnost
konania, aby nasledne nebolo potrebné samostatnym uznesenim rozhodnut o vy8ke odmeny znalca,
kedZe tato odmena uz bola vySpecifikovana, rozhodol o odmene znalca a ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ znalcovi odmenu vo vyske 94,49 Eur.

7. Proti rozsudku vyluéne Il. a IV. vyroku podal odvolanie Zzalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, priznat Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1
pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze Zalovanému bolo poistné plnenie
vyplatené dria 17.6.2013 neopravnene, ked bez pravneho dévodu inkasoval poistné plnenie za zavazny
uraz (zlomeninu kréka radia), ktory v skuto€nosti neutrpel. Spornost oboch dotknutych lekarskych
nélezov odstranilo kontrolné znalecké dokazovanie vykonané v priebehu civilného konania. Zo zaverov
znaleckého posudku &. 18/2018, vypracovaného dnia 27.4.2018 MUDr. Gustavom Skodackom vyplyva,
Ze znalec jednoznacne vylucil u Zalovaného utrpenie akéhokolvek typu zlomeniny (nielen domnelu
zlomeninu kr&ka vretennej kosti pravej ruky) pri jeho pade zo diia 22.4.2013. Okresny sud znalecky
posudok nespravne vyhodnotil, kedZze zo Ziadneho bodu jeho zaveru nevyplyva uréenie iného urazu,
na zaklade ktorého by mal Zalovany narok na poistné plnenie pre pripad denného odskodnenia po
uraze. Dokonca ani vypoved znalca na pojednavani dia 11.12.2018 nie je postacujuca na stanovenie
jednoznalnej diagndzy zakladajucej narok na poskytnutie poistného plnenia. Okresny sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v prejednavanej veci vychadzal z toho, Ze Zalovany sice
neutrpel Ziadnu zlomeninu, ale utrpel tazku pomliazdeninu, pri ktorej podla ocenovacich tabuliek
poistovne a v sulade s poistnymi podmienkami mal Zalovany narok na poistné plnenie pre pripad
denného odSkodnenia po Uraze vo vy3ke 600,- Eur za dobu lie€enia max. 20 dni (teda 20 x 30,- Eur /
denné odskodné po uraze podla poistnej zmluvy). Zalovany v priebehu konania nepreukéazal konkrétnu



diagnézu, na zaklade ktorej by mal narok na &o i len €ast poskytnutého poistného plnenia. Kedze
na posudenie naroku na vyplatenie poistného je potrebné presné stanovenie diagnézy, ktora nebola
nijakym spésobom uréena alebo preukazana, okresny sud nemohol bez dalSieho Zalobu v €asti 600,-
Eur zamietnut. Myslienkovy postup sudu preto povazujeme za nezrozumitelny. Pri posudzovani naroku
na urok z omeskania okresny sud aplikoval ustanovenie § 458 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze uroky z
omeskania predstavuju Uzitky z bezdévodného obohatenia, pri¢om s tymto pravnym nazorom sa Zalobca
nestotozfiuje. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked listom zo dfia 19.5.2014 a opatovne listom zo dria 11.9.2014 bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. KedZe Zalovany neuhradil
Zalobcovi pohladavku v lehote splatnosti, dostal sa do omeSkania, a preto si zalobca vo€i nemu uplatnil
aj uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.170,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia. Poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2895/99.

8. Dila 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouZzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat' CiastoCny Uspech, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho &iastoénu zmenu Il. napadnutého vyroku v zmysle § 388 CSP (v &asti uroku
z omeSkania 5,15 % ro¢ne zo sumy 570,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia) a Ciastocné potvrdenie v
zmysle § 387 CSP (suma 600,- Eur, urok z omeskania 5,15 % roéne zo sumy 600,- Eur od 15.6.2014
do zaplatenia).

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenia sumy 1.170,-
Eur, uroku z omeskania 5,15 % ro€ne zo sumy 1.170,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia.

11. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 6C/136/2015-160 zo dfia 11.12.2018 (prvy v poradi) Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

12. Uznesenim €. k. 25C0/88/2019-214 zo dna 28. aprila 2020 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni konstatoval, Ze
vykonanym dokazovanim najma s ohladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Gustava
Skodéacka sa nejednalo o zlomeninu, ale iba o pomliazdeninu. Napriek tomu mal sud prvej indtancie za
to, Ze Zalobcom poskytnuté poistné plnenie bolo Zalovanému vyplatené v celom rozsahu opravnene,
pri¢om sa nezaoberal argumentaciu Zalobcu prednesenou na pojednavani dia 12.12.2017 (¢l. 92 spisu),
ktory doévodil, Ze zalovanému bolo vyplatené denné poistné po uraze, ktoré sa stanovuje podla § 15 ods.
1 V8eobecnych poistnych podmienok podla Ocerfiovacej tabufky, ktora stanovuje konkrétnu dobu, ktora
sa priznava poistenému. Denné poistné sa pritom nestanovuje podla skuto¢nej doby lie€enia, ale podla
Ocenovacej tabulky stanovenej maximalnej dobe lie€enia, ktora sa v pripade zlomeniny a pomliazdeniny
li8i. Povinnostou sudu je vZdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na
rozhodnutie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nebolo zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na vykonanym dokazovanim preukazany druh posSkodenia zdravia Zalovaného bolo vyplatenie
poistného plnenia v sume 1.170,- Eur dévodné. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom
riadne opatovne skutkovy stav komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky nalezité
hmotnopravne ustanovenia a predovSetkym sa vyporiadat's otazkou, aky vplyv ma dokazovanim zistené



poskodenie zdravia Zalovaného na rozsah naroku na poskytnutie poistného plnenia v zmysle poistne;j
zmluvy.

13. Viyrok I. (vyhovujuci) a vyrok lll. neboli napadnuté odvolanim stran, preto nadobudli pravoplatnost.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu zo
dna 2.10.2020, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 CSP) bolo posudit, i sud prvej indtancie rozhodol vo
veci spravne, ak napadnutym Il. vyrokom Zalobu (Ciastoéne) zamietol (suma 600,- Eur, urok z omeskania
5,15 % ro&ne zo sumy 1.170,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia).

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych ddkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze navrh zalobcu je v sume 600,- Eur, Uroku z omeSkania 5,15
% ro€ne zo sumy 600,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia neddvodny. Pokial ide o pozadovany urok z
omeskania (5,15 % ro¢ne), na ten bolo potrebné z dovodu odliSného pravneho posudenia na dany pripad
aplikovat' § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni. Vzhlfadom
na to, Ze sud prvej indtancie tieto zakonné ustanovenia na danu vec neaplikoval, priCom to bolo pre
posudenie veci (v €asti uroku z omeskania) potrebné, odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany,
aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto ustanovenia.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze v danej veci je nesporné, Ze strany uzavreli diia 25.1.2013 poistnu
zmluvu &. 610/054868-0. Zalovany dfia 12.6.2013 predloZil Zzalobcovi Oznamenie o lie¢eni nasledkov
Urazu zo dna 22.4.2013 s dobou liegenie od 22.4.2013 do 10.6.2013. Zalobca poskytol Zalovanému
v zmysle uzavretej poistnej zmluvy poistné plnenie nasledkom urazu zo dha 22.4.2013, na zaklade
diagndzy stanovenej oSetrujucim lekarom MUDr. B. O. - zlomenina kr€ka radia bez dislokacie, v sume
1.170,- Eur (denné odSkodnenie po uraze). Nasledne v8ak Zalobca na zaklade lekarskej spravy primarky
MUDr. R. X. zistil, Zze Zalovany pri Uraze dfia 22.4.2013 neutrpel zlomeninu, preto sa podanou Zalobou
domahal vratenia vyplateného poistného plnenia. Spornost oboch dotknutych lekarskych nalezov
odstranilo kontrolné znalecké dokazovanie vykonané v priebehu civilného konania.

17. Zo zéverov znaleckého posudku &. 18/2018 MUDr. Gustava Skodageka, znalec z odboru chirurgia a
traumatoldgia, vyplyva, ze Zalovany dna 22.4.2013 v d6sledku padu pravdepodobne neutrpel zlomeninu
kréka vretennej kosti pravej ruky, ani ind zlomeninu.

18. Z vysluchu znalca na pojednavani dria 11.12.2018 vyplyva, Zze znalec sa pridrziava znaleckého
posudku €. 18/2018, poskodeny utrpel uraz lakta, tazké pomliazdenie, na zaklade RTG sa neda
preukazat zlomenina. Vzhlfadom na poskodenie, ktoré Zalovany utrpel bol medicinsky postup MUDr. O.
spravny a Standardny, primerané bola aj trvanie liecby, ked pomliazdeniny sa niekedy hoja tazSie ako
zlomeniny. Urazovy dej tam bol, Zalovany spadol z bicykla, nemohol vediet, & ma alebo nema zlomeninu.

19. Zalobca namietal, Ze okresny sud znalecky posudok nespravne vyhodnotil, kedZe zo Ziadneho bodu
jeho zaveru nevyplyva ur€enie iného urazu, na zaklade ktorého by mal Zalovany narok na poistné plnenie
pre pripad denného odSkodnenia po Uraze. Dokonca ani vypoved znalca na pojednavani dfia 11.12.2018
nie je postacujuca na stanovenie jednoznacnej diagndzy zakladajlicej narok na poskytnutie poistného
plnenia.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 208 ods. 3 CSP ak je to ucelné, mdze sud znalca vysluchnut o skutoénostiach uvadzanych
v znaleckom posudku.

22. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut



sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

23. Hodnotenie dGkazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dékazov.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu v odseku 19, ked' okresny sud postupoval spravne
pri vyhodnoteni zaverov znaleckého posudku €. 18/2018 v spojeni s vysluchom znalca na pojednavani
dna 11.12.2018, z ktorych dévodne uzavrel v odseku 13 oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze
Zalovany pri Uraze dan 22.4.2013 neutrpel zlomeninu, ale utrpel iné telesné poSkodenie, a to Uraz lakta
- tazké pomliazdenie. Uvedené poSkodenie, tazké pomliazdenie, aj podla odvolacieho sudu zaklada
narok Zalovaného na poskytnutie poistného plnenia s poukazom na €l. 12 bod 1 V8eobecnych poistnych
podmienok (Urazom sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt, ktoré bolo spésobené necakanym,
nahlym, nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajSich vplyvov).

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany v priebehu konania nepreukazal
konkrétnu diagnézu, na zaklade ktorej by mal narok na ¢o i len €¢ast poskytnutého poistného pinenia.
Zalobca zrejme opomina vyjadrenie znalca na pojednavani dia 11.12.2018, ktory jednoznaéne uviedol,
Ze Zalovany utrpel Uraz lakta - tazké pomliazdenie. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze
samotny Zalobca v Ocefiovacej tabulke (verejne pristupnej na webovom portéli Zalobcu v sekgii Zivotné
poistenie/Ocerovacie tabulky), pri polozke €. 3.112, ktord na danu vec aplikoval aj sud prvej inStancie,

definuje druh Urazu: pomliazdenie kongatiny alebo jej €asti a natiahnutie svalov tazsieho stupna, ¢o ani
Zalobca nenamieta.

26. Podla &lanku 15 bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok ak doba nevyhnutného lekarskeho
lie€enia nasledkov Urazu, ktory poisteny utrpel po€as trvania tohto poistného rizika dosiahne 14-driovu
kaden&nu dobu, ma poisteny voci poistitelovi v zavislosti od vysky rozhodujuceho prijmu podfa ods.
7 tohto ¢lanku VSeobecnych podmienok poistnej zmluvy pravo na vyplatu denného odSkodnenia za
dobu nevyhnutného lekarskeho lie€enia urazu, vo vySke uréenej podla tabulky uvedenej v ods. 10
tohto &lanku VSeobecnych poistnych podmienok - poistnej zmluvy, najviac vSak vo vySke maximalnej
poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve pre riziko denné odSkodné po uUraze a poc€as dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti, a to od prvého dna nevyhnutného lie€enia maximalne v8ak po dobu uvedenu
v Ocefovacej tabulke poistitela pre riziko denného odSkodného po Uraze a po€as dlhodobej pracovnej
neschopnosti.

27. Podla Ocefiovacej tabulky verejne pristupnej na webovom portali Zalobcu v sekcii Zivotné poistenie/
Ocenovacie tabulky, je pri urazoch hornej kon&atiny zaradené tiez pomliazdenie kon¢atiny alebo jej Easti

a natiahnutie svalov taz8ieho stupria s maximalnou dobou lie€enia do 20 dni (poloZka €. 3.112).

28. Podla ¢lanku 18 bod 1 V8eobecnych poistnych podmienok pri uplatfiovani prava na poistné plnenie
je poisteny povinny predlozit a) opis pri€iny vzniku poistnej udalosti, b) podrobné spravy lekarov, ktori
poisteného sucasne oSetruju, prip. oSetrovali a vySetrovali, o pri€inu, zaciatku, typu a priebehu choroby.
Takisto treba predlozZit’ spravy z rehabilitatnych a lie€ebnych zdravotnickych zariadeni, v ktorych sa
uskutoCnili oSetrovania pre tym ako poistna udalost vznikla.



29. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze Zalovanému patri v suvislosti s Urazom
- pomliazdenie lakta - tazkého stupria (diagnéza urena znalcom v konani) zo dia 22.4.2013 poistné
(pInenie) v sume 600,- Eur (vyCislena ako suma denného odSkodnenia & 30,- Eur podla tabulky uvedene;j
v ¢lanku 15 bod 10 V&eobecnych poistnych podmienok x 20 dni doby lie€enia podla Ocenovacej tabulky
polozka 3.112, ktorych znenie v konani nebolo sporné), pri€om nesuhlas Zalobcu ani s poukazom na
&lanok 18 bod 1 V&eobecnych poistnych podmienok nie je dévodny. Zalovany si riadne spinil povinnost a
uraz zalobcovi oznamil (Oznamenie o lie€eni nasledkov urazu €l. 11), pri€om v predmetnom konani doslo
k zmene popisu telesného poSkodenia Zalovaného s poukazom na vyjadrenie znalca MUDr. Gustava
Skodadéeka, a teda k odstraneniu spornosti dvoch lekarskych sprav (MUDr. B. O. a MUDr. R. X.), o v
odvolani konstatuje aj samotny Zalobca. Uvedend skuto€nost podla odvolacieho sudu nie je v rozpore
ani s ¢lankom 18 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok, podfla ktorého Zalovany aj postupoval a
svoju povinnost’ si splnil.

30. Sud prvej indtancie si tuto povinnost’ podfa § 191 CSP splinil, vysledky vykonaného dokazovania
riadne vyhodnotil a na ich zaklade od6vodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ma
sud uviest, ¢oho sa Zalobca domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé
a vyhovujuce najma zakladnej pozZiadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej
inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym
v odvolani nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

31. Odvolaci sud kon$tatuje s ohladom na uvedené v odseku 29, Ze zaver okresného sudu, ktory
zamietol Zalobu v sume 600,- Eur ako neddvodnu je spravny, kedZe tato suma bola Zalovanému ako
poistné plnenie vyplatena dévodne (v ramci sumy 1.170,- Eur) a touto sumou sa Zalovany bezdévodne
neobohatil podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika (na rozdiel od sumy 570,- Eur, ktora bola
titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalovanému uloZzena na zaplatenie Zalobcovi vyhovujicim |.
vyrokom, ktory nadobudol pravoplatnost). KedZe bola Zaloba zamietnuta v sume 600,- Eur, spravne bol
zamietnuty aj narok Zalobcu na zaplateniu uroku z ome&kania 5,15 % ro¢ne od 15.6.2014 do zaplatenia
z tejto sumy. S ohfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty vyrok v &asti sumy 600,- Eur droku z
omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 CSP.

32. Namietku Zalobcu, Ze okresny sud pri posudzovani naroku na urok zomeskania nedévodne aplikoval
ustanovenie § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré na danu veci nedopada, povazuje odvolaci sud
za dévodnu s ohfadom na nizSie uvedené.

33. Zalobca si uplatnil Zalobou aj tirok z omeskania 5,15 % ro¢ne 570,- Eur (zahrnuty v sume 1.170 Eur
- pébvodne Zalovana suma) od 15.6.2014 do zaplatenia.

34. Odvolaci sud vyzval strany v zmysle § 382 CSP, aby sa vyjadril k pouzitiu ustanoveni § 121
ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho z&konnika v plathom zneni, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce. K vyzve sa Zalovany
nevyjadril. Zalobca uviedol, Ze sud prvej intancie nespravne pravne vec posudil, pri¢om vychadzal
iba z ustanovenia § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bez toho aby vobec zohladnil § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Listom zo diia 19.5.2014 a opatovne zo diia 11.9.2014 bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 15 dni o doru€enia vyzvy.



35. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok za omeskanie a naklady spojené s jej
uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok (§ 488 Obdianskeho zakonnika).
Pohladavkou v zmysle tejto zakonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre omeskanie
s platenim) dochadza priamo zo zékona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je
vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom. Tym, Ze
diZnik v€as nezaplati Uroky z istiny dostava sa do ome&kania s plnenim prisludenstva, nie do omeskania
s plnenim vlastného dlhu (istiny).

38. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie Zalobcu v €asti uroku z omeskania zo sumy 570,-
Eur nespravne zamietol. Urok z omes$kania pritom predstavuje tzv. zakonnU sankciu (povaZuje sa za
prisludenstvo pohladavky s poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika citovaného v odseku
13) pre pripad omeskania diZnika s platenim pefiazného plnenia. Narok na urok z omeskania tak vznika
Zalobcovi (veritelovi) automaticky zo zdkona a nie je k tomu potrebna Ziadna dohoda u¢astnikov zmluvy.
Odvolaci priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania 5,15 % ro¢ne do zaplatenia zo sumy 570,- Eur
priznanej Zalobcovi uz sudom prvej instancie |. vyrokom (nenapadnutym odvolanim stran), ked' v konani
nebolo sporné, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 19.5.2014 (na ¢&l. 17) na zaplatenie sumy
1.170,- Eur v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, ktorej doru€enie Zalovany v konani nijakym
sposobom nerozporoval. Ohfadom vzniku omeskania odvolaci sud vychadzal z vyzvy Zalobcu zo dfia
19.5.2014, ktory bol s prihliadnutim na vSeobecne znamu dobu prepravy postovych zasielok najneskér
do jedného tyzdfia po jeho spisani a odoslani, t.j. v $tvrtom majovom tyzdni a kedZze mal Zalovany 15 dni
na plnenie, eSte pred dfiom 15.6.2014 sa dostal do omeSkania s uhradou sumy 570,- Eur (prisudenou
prvoindtanénym sudom). Odvolaci sud bol viazany Zalobnym petitom a preto priznal Zalobcovi urok z
omeskania 5,15 % ro&ne od 15.6.2014 do zaplatenia, ked priznana vySka urokov z omeskania 5,15 %
ro¢ne je v sulade so zakonom s odkazom na § 517 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ked vySka zakladnej urokovej sadzby zverejnena na webovej stranke W., bola 0,15 % + 5
bodov, spolu tak predstavuje priznanych 5,15 % ro¢ne. S ohfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty
Il. vyrok rozsudku zmenil a Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania 5,15 % roé&ne zo sumy 570,-
Eur od 15.6.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (a vo zvysnej €asti vratane
uroku z omeskania 5,15 % ro€nej zo sumy 600,- Eur od 15.6.2014 do zaplatenia potvrdil).

39. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnat dspesnému u&astnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel vynaloZit. Pomerovat
uspech a neuspech vo veci vdak nemozno len tym, ako bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale je ich



treba posudzovat v §ir§ich suvislostiach. V rozhodnuti sp. zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky
zdoraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu, bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho sporu.

43. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur&it pomer uspechu oboch stran vo veci a
od uspechu strany odcitat jej neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma strana
pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vy$ka trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodna. Aby giasto¢ny uspech
zalozil narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania, musi to byt prevaZzujuci Uspech, teda, aby po porovnani
procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiujuca zaver o prevazujucom
uspechu jednej zo stran. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne
rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z Gu€astnikov nema na nahradu trov pravo.

44. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného a tohto odvolacieho konania pravo,
kedZe ani u jednej zo sporovych stran nemozno hovorit' o prevazujucom uspechu, naopak ich pomer
uspechu a neuspechu je priblizne rovanky. Zalobca dosiahol v konani Gspech 48,72 % (vyhovujuci |.
vyrok v sume 570,- Eur + priznany urok z omeSkania odvolacim sudom vycisleny v sume 223,82 Eur
ako 5,15 % rocne zo sumy 570,- Eur do 15.6.2014 do 26.1.2022) a neuspech (Uspech Zalovaného)
51,28 % (v sume 600,- Eur a v sume vyc€isleného uroku 235,60 Eur ako 5,15 % ro¢ne zo sumy 600,-
Eur od 15.6.2014 do zaplatenia).

45. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Maju za to,
Ze bol zvoleny vhodny a zakonom prijatefny procesny prostriedok, kedze sa jedna o originalny
spbsob nadobudnutia viastnictva ex lege. Na dal$iu argumentéaciu odvolatefa uz nespésobill ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



