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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L., byvajiceho v N., zastipeného advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom v Bratislave, Digital Park II, Einsteinova 25, proti
zalovanym 1/ Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne
namestie 1, ICO: 00 603 481, 2/ TECHNOPOL SERVIS, a. s., so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17,
ICO: 35 700 840, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 6 C 156/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara
2017 sp. zn. 5 Co 43/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) zo 16. méaja 2016 ¢. k. 6 C 156/2014-117 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia
neplatnosti pravneho tkonu - Kapnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. 04-14-001-2013
uzavretej 29. janudra 2013 medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, ktorej predmetom bolo prenechanie
pozemku vo vlastnictve zalovaného I/ do vlastnictva zalovanej 2/, vymenou za finan¢né plnenie Zalovanej
2/ na ucet Zalovaného 1/. V odovodneni s poukazom na § 9b zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskor$ich predpisov uviedol, ze Zalovany 1/ dodrzal zdkonné ustanovenia ohladom ceny za predaj
predmetného pozemku ako aj lehotu na zverejnenie zameru previest majetok obce. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 29. jula 2016 ¢. k. 6 C 156/2014-174 neodpustil zalobcovi zmeSkanie
lehoty na podanie odvolania voc¢i rozsudku zo 16. maja 2016 ¢. k. 6 C 156/2014-117.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. novembra
2016 sp. zn. 6 Co 356/2016 odvolanie zalobcu voci uzneseniu sudu prvej inStancie z 29. jula 2016 €. k.
6 C 156/2014-174 podla § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ az o/ zékona ¢. 160/2015 Z.z.



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) ako nepripustné odmietol. Zaroven zamietol navrh na
preruienie konania do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o staznosti zalobcu alebo do
rozhodnutia dovolacicho sudu o dovolani generdlneho prokuratora z doévodu, Ze odvolanie proti
uzneseniu o neodpusteni zmeSkanej lehoty na podanie odvolania zo zédkona nie je pripustné.

4. Odvolaci sud uznesenim zo 14. februara 2017 sp. zn. 5 Co 43/2017 odvolanie Zalobcu voci rozsudku
ako oneskorene podané odmietol v zmysle § 386 pism. a/ C.s.p. Uviedol, ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie bol Zalobcovi doruceny 28. juna 2016, zakonna lehota na podanie odvolania uplynula v
zmysle § 121 ods. 2 C.s.p. dilom 13. jila 2016, odvolanie bolo Zalobcom podané na stide prvej inStancie
18. jula 2016, spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie. Zdoraznil, Ze sud prvej
inStancie uznesenim z 29. jula 2016 ¢. k. 6 C 156/2014-174, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. augusta
2016, zalobcovi zmeskanie lehoty na podanie odvolania neodpustil. O trovach konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) s tym, ze
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ C.s.p.), a sudy mu
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Vadu zmitoCnosti
podla § 420 pism. e/ C.s.p. dovodil tym, ze o odvolani voci rozsudku stdu prvej inStancie rozhodol
nespravne obsadeny odvolaci senat odvolacicho sidu, pretoze vec mala byt rozhodnuta nie v senate 5
Co, ale v senate 6 Co. Poukazal na skor$ie rozhodnutie odvolacieho stdu z 30. novembra 2016 sp. zn. 6
Co 356/2016 o odmietnuti odvolania Zalobcu, kedy o odvolani vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie z 29.
jala 2016 ¢. k. 6 C 156/2014-174 o neodpusteni zmeSkania lehoty na podanie odvolania Zalobcom,
rozhodoval senat 6 Co, pricom podla rozvrhu prace odvolacicho sudu u¢inného v ¢ase predloZzenia
odvolania vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie rozhodne ten odvolaci senat, ktorému bola podla poradia
pridelena prva vec a preto mal odvolanie prejednat’ senat 6 Co. Vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/
C.s.p. dovodil tym, ze odvolaci sud v dovolani napadnutom uzneseni nijako neoddvodnil, preco
nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania o odvolani proti rozsudku. V dévodoch dovolania d’alej
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Z tychto dévodov dovolatel' ziadal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Dovolatel' podal navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 C.s.p.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana riadne
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ti€innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].



10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

14. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. e/ C.s.p. a zaroveii z § 420 pism.
f/ C.s.p. Z ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i
prichadza do tivahy takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.



18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustna, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p., ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), su senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

20. Z pravnych zaverov vyjadrenych v tomto uzneseni velkého senatu vychadzali uz dovolacie senaty
najvyssicho stdu vo viacerych rozhodnutiach (napriklad 1 Cdo 196/2016, 3 Cdo 55/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 140/2016, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 49/2017).

21. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) dosial’ odmietol vietky staznosti, ktoré
boli podané proti rozhodnutiam vychadzajucim z pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni velkého
senatu (porovnaj napriklad I. US 380/2017, II. US 465/2017, 1. US 512/2017, 1II. US 614/2017).
Ustavny sud pri tom konStatoval, Ze re§pektuje nielen koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju
nastavi najvy$si sud, ak je to v medziach ustavy (II. US 398/08), ale aj vyklad a aplikdciu ustanoveni
civilnych procesnych kodexov upravujucich dovolacie dévody tak, ako si ich nastavi najvyssi sud (I1.
US 436/2017, 11. US 465/2017, 11. US 513/2017). Opakovane uZ tiez uviedol, Ze postdenie splnenia
podmienok, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu (I. US 604/2014, 11. US 109/02, I11. US 331/06) a Ze otazka posudenia pripustnosti dovolania je
otazkou zakonnosti, ktorej rieSenie nemdze viest k zaveru o porusSeni oznaCenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02).

22. Trojélenny senat 4 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zzalobcu len podla ustanovenia § 420 pism. e/
C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska § 420 pism. f/ C.s.p.).

23. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zmato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ C.s.p.

24. Pravo na zékonného sudcu je zaruéené v &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nemozno nikoho odilat’ jeho zédkonnému sudcovi. Prislu$nost’ stidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého iCastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

25. Princip nebyt odnaty zakonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

26. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siade a bol ur¢eny v sulade so zakonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.



27. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gstavy je zsadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, 111. US 46/2012, 1V. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur¢ity druh stdnej agendy. Je nutné dodat’,
ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSicho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzakonnymi
normami.

28. Okrem procesnych pravidiel uréovania prislusnosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zékonného sudcu aj zésada pridelovania stidnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urCenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dévody a
rozli¢né ucely vyber stidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zékonného sudcu vyplyvajuce z &L 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nereipektuje a v
takomto pripade treba sud povazovat’ v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. za nespravne obsadeny.

29. Dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i vybrany senat (ne)bol v danej veci ur¢eny v sulade s
rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

30. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

31. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na std.

32. Podla § 51 ods. 1 zakona o stidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podl'a rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod sudu.

33. Podl'a § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy,
ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov.

34. Podla bodu IV. odsek 4. VSeobecnych zéasad platnych pre obcéianskopravne, spravne a
obchodnopravne kolégium na rok 2017 (jeho znenia v ¢ase, kedy vec dosla na std), ktoré su sucastou
Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 (d’alej len ,,Zasady*), veci zruSené odvolacim
sudom a vratené sudu I. inStancie a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania sa zapiSu do sudneho registra tomu odvolaciemu sendtu, ktory vec zrusil, pod novi
spisovu znacku. V pripade, ze tento sudca alebo senat vybavuje uz len agendu iného sudneho registra
(napr. z dévodu preloZenia na iné kolégium), alebo je do jeho stdneho oddelenia napad zastaveny, vec
bude pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR.

35. Z obsahu spisu vyplyva, ze senat 5 Co odvolacieho sidu uznesenim z 21. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co
710/2014 na odvolanie Zalobcu zrusil v poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie z 2. jula 2014 ¢. k. 6
C 156/2014-58 a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ bolo
odvolanie zalobcu proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie zapisané pod novu spisovi
znacku senatu odvolacieho stidu, ktory vec zrusil, a to senatu 5 Co. Nie je preto spravny nazor zalobcu,
ze o odvolani proti rozsudku (v poradi druhému) mal rozhodovat’ senat 6 Co. Senat 6 Co rozhodoval o



odvolani proti uzneseniu, pricom rozvrh prave Krajského sudu v Bratislave neupravuje, Ze o odvolani
proti rozsudku bude rozhodovat’ senat, ktory rozhodoval v tej istej veci o odvolani proti akémukol'vek
uzneseniu vydanému v prejedndvanej veci. Rozvrh prace krajského sudu v Bratislave upravuje situaciu,
kedy senat odvolacicho sudu rozhodoval o odvolani proti rozsudku a rozsudok zrusil a vec vratil na
d’alsie konanie sudu prvej in§tancie. Len v pripade, Ze v takejto veci sud prvej inStancie opatovne vo veci
rozhodne, zapi§e sa vec na rozhodnutie do stdneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil,
pod novu spisovu znacku. V prejednavanej veci bol senatom, ktory rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie senat 5 Co a preto rozhodnutie o odvolani o tom istom
predmete rozhodovania sa zapisala do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil, t. j.
do studneho registra 5 Co.

36. Podl'a dovolacieho sudu spdsob, akym bola v danom pripade posudzovand vec pridelend senéatu 5
Co, nevybocuje z ramca rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave platného v ¢ase, kedy vec dosla na
sud, resp. z ramca zakona o sudoch, najmi tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaji spésobu pridelovania
veci. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e/ C.s.p. nevyplyva.

37. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k ziveru, ze Zalobca neopodstatnene namieta
existenciu procesnej vady uvedenej v § 420 pism. e/ C.s.p. Najvyssi sud preto jeho dovolanie,
pripustnost’ ktorého nevyplyva z tohto ustanovenia, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.

38. Zalovani 1/, 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

