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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. T., byvajuceho v H. R. XXX, zastupeného JUDr.
Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Coboriho 2, proti zalovanym 1/ A. R.,
byvajicemu v A., P. XX, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovicova 4, 1ICO: 00 585 441, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 9 C 186/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Nitre z 24. maja 2017 sp. zn. 25 Co 362/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 4. aprila 2016 ¢. k. 9 C 186/2014-
164 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo¢i zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia
Skody v sume 1 310,98 eur, voci Zalovanému 1/ zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 12 000,- eur, a
nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 449 ods. 1, 2, 3, § 11, 13
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, § 2 ods. 1. 2, nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, § 101 ods. 1, 3, 4, 5, zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni, § 4 ods. 5 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze 3.
jala 2012 v Leviciach doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ D. R., vozidlom zn. Opel Vectra, EC A
patriace zalovanému 1/, na priechode pre chodcov zrazil chodkyiiu E. T., nar. XX. méja XXXX, sestru
zalobcu, ktora zraneniam v ten isty deil podlahla. Vodi¢ D. R. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/218/2012 z 19. decembra 2012 uznany vinnym. Zalovany 1/ ako prevadzkovatel
motorového vozidla nahlasil u Zzalovanej 2/ Skodovu udalost, ktora bola zaevidovana pod ¢.
XXXXXXXXXX. Zalobca si uplatnil u Zalovanej 2/ narok na nahradu $kody vo vyske 3 500,36 eur,
ktory bol vo vyske 1 617,13 eur uspokojeny z povinného zmluvného poistenia, za refundaciu VZP za
poskytnutie zdravotnej starostlivosti nebohej E. T. 189,11 eur, za naklady spojené s pohrebom 601,50
eur a 500,- eur, za oSatné 99,60 eur, za cestovné na pohreb a spit’ 10,- eur. V suvislosti s narokom na



nahradu $kody mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané, ze zalovana 2/ zaplatila
zalobcovi vSetko, o mu podla zdkona za pohrebné sluzby, oSatné a cestovné patrilo. Rozdiel uplatnene;j
Ciastky a vyplatenej Ciastky, ktory tvori zalovanu sumu 1 310,98 eur povazoval za neopodstatneny.
Cestovné néklady vo vyske 198,98 eura zalobca nepreukazal, ¢i boli skuto¢ne ucelne vynaloZené.
Nebolo ani zrejmé, na zaklade ¢oho, okrem pohonnych hmét, bola vyuctovana aj zakladnd sadzbu
nahrady v sume 0,183 eur za 1 km. Rovnako nemal za nevyhnutné vykonanie kompletnej demontaze
povodného dvojhrobu a vybudovanie nového hrobového miesta, krycich dosiek aj s pomnikom.
Poukazal na to, ze z povinného zmluvného poistenia bola vyplatend suma 1 000,- eur (ako polovica ceny
dvojhrobu), ktoru povazoval za dostatoénu. OSatné bolo ¢iastoéne uspokojené z povinného zmluvného
poistenia PZP. Vo zvySku narok na oSatné nemal preukazany. Sud prvej inStancie narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 12 000,- eur proti zalovanému 1/ nepovazoval za dovodny. Konstatoval, Ze v
dosledku dopravnej nehody doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prév zalobcu, konkrétne
prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo na rodinny zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani
vzéjomnych citovych, moralnych a socidlnych vézieb medzi najbliz§imi osobami. Mal preukazané, zZe
zalobca a jeho neboha sestra boli slobodni a zili dlhé roky spoloc¢ne v rodicovskom dome, avSak v
poslednych piatich rokoch neboha byvala sama v byte, pri¢om nebola vyslovene odkazana na pomoc
inej osoby. Zalobca sa s fiou stretaval raz do mesiaca, mimo zimnych mesiacov &astejSie a raz za mesiac
jej zavolal, nezabezpeCoval jej starostlivost’, pomahal jej skor jeho brat D., ktory ju vozil k lekarom,
pripadne pomahal s pranim. Z uvedené¢ho vyvodil zaver, ze u zalobcu nedoslo k takej deStrukcii
medziludskych vézieb, ktora by odoévodnovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzal
pri tom do uvahy skuto¢nost’, Ze vodi¢ D. R. sposobil nehodu z nedbanlivosti, svoj ¢in ol'utoval, uzavrel
dohodu o vine a treste a pozostalému bratovi D. sa ospravedhil a pontkol mu pomoc, ktoru vSak tento
odmietol. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.").

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 24. maja 2017 sp.
zn. 25 Co 362/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.") sa obmedzil na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke, svoje
rozhodnutie spravne a vystizne i zodpovedajico zakonu odovodnil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), odvolaci sud
sa zavazne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podl'a dovolatel'a v rozhodnuti odvolacicho sidu
absentuje zdovodnenie hladisk nalezitého zohladnenia kritérii pre postdenic a priznanie relutarnej
néhrady, vykonané ddkazy su nespravne sudom vyhodnotené a zaroven rozsudok odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sud aplikoval spravny pravny predpis, ktory
nespravne interpretoval a zo skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery. Z tychto doévodov
dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. V
dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci. Dovolatel’ podal navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 C.s.p.

4. Zalovany 1/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami stidov niz§ich initancii a
ziadal rozhodnutie odvolacieho stdu potvrdit’.

5. Zalovana 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti



dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

10. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



15. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C.s.p. a (zéroven) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

16. Z doslovného znenia ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. ako
aj v zmysle § 421 C.s.p.

17. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktort dovolatel' vyvodzoval stibezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senat 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna takato kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ C.s.p., ani z § 421 ods. 1 C.s.p. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ moéze vyvodzovat' pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

18. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, a v zmysle ktorého je kumuldcia ddvodov pripustnosti dovolania
vylucena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 C.s.p. uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat"), pri¢om v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

19. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre sendty najvysSieho sudu zavédzny (§ 48 ods. 3 veta prva
C.s.p.), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. je nepripustna. Ak su v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitoCnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sid sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste."

20. Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z
hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 C.s.p.); v rdmci dovolacicho prieskumu teda
nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 C.s.p.

21. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

22. Podl'a presved¢enia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych



organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

24. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

25. Dovolatel’ tvrdi absenciu zd6vodnenia hl'adisk nalezitého zohl'adnenia pre priznanie ndhrady Skody a
nemajetkovej ujmy, t. j. napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a nepreskumatelny, a ze nim
namietana okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za
dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny stad (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016).

26. Na zéasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutoCnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

27. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze majetkova Skoda bola Zalobcovi
celd uhradena v rozsahu nim preukdzanom a ze u Zalobcu nebola preukdzana takd intenzita zdsahu do
prava na ochranu osobnosti, ktord by oddvodiiovala priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je
celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma



nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

28. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chépania dopadu
nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na
moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

29. Pre Uplnost’ treba dodat, Ze tak ako dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej tpravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbokazu, nie je ani novou
pravnou upravou civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost 1. jula 2016, dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

30. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;

vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

31. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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