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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S., byvajicej v G., za Ucasti intervenienta F.,
byvajiceho v G., oboch zastipenych Mgr. Stanislavom Hutiianom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Moskovska 18, proti zalovanej F., byvajicej v G., zastipenej JUDr. Sylviou Filipovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, Radvanska 1, o urcenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom stde Bratislava
III pod sp. zn. 11 C 224/2012, o dovolani zalobkyne a intervenienta proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 4. oktobra 2016 sp. zn. 14 Co 103/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 16. jina 2015 ¢. k. 11 C
224/2012-393 zamietol zalobu Zalobkyne o urcenie, ze je vlastnickou nehnutelnosti blizSie
Specifikovanych v Zalobe. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 80 pism. ¢/ zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*), § 48 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™) a § 517 Obclianskeho zakonnika konStatoval nalichavy
pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom urceni, pretoze platné odstiipenie od zmluvy o prevode
nehnutelnosti ma za nasledok zanik zaviazkovo pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol. Nema
v§ak za nasledok zanik vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti. Pri odstipeni
od zmluvy o prevode nehnutelnosti sa tato zmena do katastra nehnutelnosti zapisuje zdznamom, pricom
zaznamovou listinou je prislusné rozhodnutie stidu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze sa zaoberal
predovsetkym posudenim, ¢i bola prva ¢ast’ kupnej ceny vyplatena alebo nie a ¢i odstupenie od zmluvy
z dovodu nezaplatenia ¢asti kupnej ceny bolo platné. Dospel k zaveru, ze Zalobkyia neuniesla dokazné
bremeno a v konani nepreukazala, Ze kipna cena nebola zaplatenad. K vedeniu konania vo veci sud
uviedol, Ze posledné pojednavanic vo veci bolo vedené v nepritomnosti Zalobkyne, ktord svoju
nepritomnost’ ospravedliiovala a ziadala pojednavanie odroCit’ z ddvodu, ze poziadala o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, hoci bola po istu dobu v konani zastupenéa advokatkou. Sud ju poudil, ze sa
musi obratit’ na Centrum pravnej pomoci. Poucenie zalobkyiia prevzala 15. maja 2015 a sud prvej



intancie vo veci konal na pojednavani 16. juna 2015. Je teda zrejmé, ze zalobkynha mala dostato¢ny
casovy priestor sa na Centrum pravnej pomoci obratit, avS§ak ku navrhu na odroCenie pojedndvania
nedolozila ziaden dokaz, ktorym by preukézala, ze tak urobila. Sud preto dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na odroc¢enie pojednavania a vo veci rozhodol bez pritomnosti Zalobkyne. Vedl'ajsi
ucastnik (intervenient) svoju nepritomnost’ ospravedlnil a o odroCenie pojednavania neziadal. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie intervenienta Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4.
oktobra 2016 sp. zn. 14 Co 103/2016 prvym vyrokom zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania,
druhym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) ako vecne spravny potvrdil a tretim vyrokom priznal Zalovanej
narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze hoci
zalobkyna navrhla prerusit’ konanie z dovodu vzneseného obvinenia voci zalovanej v trestnom konani,
toto obvinenie bolo voéi zalovanej zruSené, a preto zanikli dovody na prerusenie konania. Odvolaci sud
dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny
pravny nazor. Na prejednanie odvolania odvolaci sud nariadil termin pojednavania na den 4. oktober
2016, na ktoré Zzalobkyna nepritomnost’ ospravedlnila elektronicky v defi pojedndvania v rannych
hodinach z dovodu, Ze sa jej vazne zhorSil zdravotny stav, k c¢omu nedolozila Ziadne potvrdenie.
Intervenient dorucil sudu pisomné ospravedlnenie deil pred konanim pojednévania, diia 3. oktobra 2016,
taktieZ zo zdravotnych dévodov s potvrdenim lekara, ze jeho ucCast na pojednavani by mohla jeho
zdravotny stav zhor$it'. Ako odvolaci sid zdoraznil, na prejednanie odvolania nariadil pojednavanie uz na
9. august 2016, ktoré na ziadost' Zalobkyne a intervenienta na jej strane zru$il a odrocil za u¢elom
poskytnutia lehoty Zalobkyni a intervenientovi na ustanovenie advokata zo strany Centra pravnej pomoci
a ulozil im lehotu do d’al§icho terminu pojednavania, t. j. do 4. oktdbra 2016, aby si zabezpecili svoje
pravne zastupovanie s tym, ze na takyto dovod odrocenia pojednavania viac nebude prihliadat. Do dia
pojednavania tito neoznamili stidu, Zze im boli ustanoveni vo veci pravni zastupcovia. V tejto suvislosti
odvolaci sud zohl'adnil aj to, Ze rovnako v konani na sude prvej inStancie Zalobkyna predlzovala konanie
opakovanymi ziadostami o ustanovenie advokata, a ked jej bola Centrom pravnej pomoci pridelena
advokatka, v priebehu odvolacicho konania jej vypovedala pini moc. Odvolaci sud povazoval spravanie
zalobkyne aj intervenienta na jej strane za ucelové, motivované iba snahou predlzovat’ sidne konanie, a
preto podla § 180 v nadvéznosti na § 378 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud prejednal vec na pojednavani v
nepritomnosti zalobkyne a intervenienta na jej strane. Ako odvolaci sud dalej uviedol, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predaj spornej nehnutelnosti nebol medzi zalovanou a intervenientom
ojedinelym obchodom, konkrétne aj v obytnom dome na Zamockej ulici v Bratislave, ale i§lo o
dlhodobejsiu obchodnti spolupracu, v ramci ktorej Zalovana poskytla intervenientovi aj sukromni
p6zi¢ku v roku 2007. Z dokazovania vyplynulo aj to, ze bolo beznou praxou, Ze pri pravnych ukonoch
zastupoval Zalobkyfiu intervenient, a tato sa ich osobne nikdy nezicastiiovala. To, Ze Zalovand a
intervenient mali priatel'sky vzt'ah, preukazuje nielen poskytnutie pdzicky v pomerne vysokej sume, ale aj
to, Ze po prevedeni vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na zalovanu v maji roku 2011, uzatvorili
ucastnici dila 27. februara 2012 najomnu zmluvu, ktorou zalovanad umoznila Zalobkyni s manzZelom
(intervenientom) byvat’ v tejto nehnutelnosti a sthlasila aj s ich trvalym pobytom. V tomto ¢ase mala
byt uz kapna cena v celosti po dobu takmer polroka Zalobkyni za sporni nehnutelnost’ zaplatena.
Taktiez zalobkyiia nevysvetlila, pre¢o pre nezaplatenie kipnej ceny (Co jej podstatna podmienka prevodu
vlastnictva) od kapnej zmluvy odstupila az podanim z 1. jula 2012, teda po dobe dlhsej ako jeden rok.
Podstatnym dokazom tak je ¢estné prehlasenie podpisané priamo zalobkynou z 19. maja 2011 o prevzati
spornej Casti kupnej ceny od Zalovanej. Tento dokaz Zalobkyina nevyvratila a ani nespochybnila inym
dokazom, a sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze dostato¢ne preukazuje zaplatenie kuipnej ceny.
Prijmovy doklad z 11. maja 2011 je podpisany len v Casti ,,schvalil“ pali€¢kovym pismom menom U.,
priCom zalovana tvrdila, ze ho takto podpisal F., a preto si dala nasledne vystavit' Cestné prehlasenie.
Takyto postup sa javil logickym aj odvolaciemu studu a preto nebol dévod na to, aby bolo dokazovanie
doplnené grafologickym sktimanim tohto prijmového dokladu za situacie, kedy nebol sporny podpis
zalobkyne na Cestnom vyhlaseni z 19. méja 2011. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.



3. Proti druhému vyroku v spojeni s tretim vyrokom tohto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna
a intervenient na jej strane (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s tym, ze sudy im nespravhym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
ich préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zavisel
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Podl'a dovolatel'ov, rozsudok odvolacieho stidu je arbitrarny a nepreskiimatelny,
pretoze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnou vadou konania pred sudom prvej inStancie, kedy, napriek
tomu, Ze zalobkyfa svoju nepritomnost’ na pojednévani dita 16. juna 2016 riadne ospravedlnila a uviedla
riadne dévody pre odro¢enie tohto pojednavania, sud prvej inStancie v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval bez jej pritomnosti, vypocul svedka a vo veci rozhodol. Dovolatelia d’alej namietali, ze napriek
ospravedlneniu dovolatelov zo zdravotnych dévodov, odvolaci sid vykonal odvolacie pojednavanie, na
ktorom rozhodol Zdoéraznili Zze odvolaci sud uskuto¢nil pojednavanie naprick neukonc¢enému
prebichajicemu konaniu o urcenie advokata Centrom pravnej pomoci. Dovolatelia zaroven namietali aj
nedostato¢né vykonanie dokazovania a zistenie skutkového stavu stidmi nizSich inStancii. V dalSom
dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. V dévodoch dovolania
podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci. Z tychto dovodov dovolatelia Ziadali napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatelia podali navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 C.s.p.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoZnila s rozhodnutiami sidov niz§ich instancii a
ziadala dovolanie odmietnut’. Uviedla, Ze dovolatelom bol poskytnuty dostato¢ny priestor na predloZenie
dokazov a vyjadrenia, ako aj na zabezpecenie pravneho zastupcu. Poukézala konanie dovolatelov,
ktorym sposobovali prietahy. Zaverom zdoraznila, ze dovolatelia neuviedli konkrétny dévod
nespravneho pravneho posudenia, pricom dovolatelia namietaju vylu¢ne skutkové zistenia stdu.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade Zzalobkyna a intervenient na jej strane pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju popri
sebe z ustanovenia § 420 C.s.p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

15. Z doslovného znenia ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy suibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. ako
aj v zmysle § 421 C.s.p.

16. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
C.s.p. bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktory v uzneseni z
19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C.s.p. je nepripustnda, b/ ak su v dovolani sibezne uplatnené¢ dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.s.p., ¢/ ak si v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvy$Sicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvyssicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva C.s.p.).

18. Z pravnych zaverov vyjadrenych v tomto uzneseni velkého senatu vychadzali uz dovolacie senaty
najvyssieho sudu vo viacerych rozhodnutiach (napriklad 1 Cdo 196/2016, 3 Cdo 55/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 140/2016, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 49/2017).

19. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len . astavny sud*) dosial’ odmietol vietky staznosti, ktoré
boli podané proti rozhodnutiam vychadzajicim z pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni velkého
senatu (porovnaj napriklad 1. US 380/2017, II. US 465/2017, II. US 512/2017, III. US 614/2017).



Ustavny std pri tom konstatoval, Ze re§pektuje nielen koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju
nastavi najvy3si sud, ak je to v medziach ustavy (II. US 398/08), ale aj vyklad a aplikaciu ustanoveni
civilmych procesnych kodexov upravujucich dovolacie dévody tak, ako si ich nastavi najvyssi sud (11.
US 436/2017, 11. US 465/2017, 1I. US 513/2017). Opakovane uz tiez uviedol, 7e postdenie splnenia
podmienok, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu (I. US 604/2014, 11. US 109/02, III. US 331/06) a ze otazka postidenia pripustnosti dovolania je
otazkou zdkonnosti, ktorej rieSenie nemdze viest' k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela
(mutatis mutandis IV. US 35/02).

20. Trojélenny senat 4 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost” dovolania Zalobkyne a intervenienta na jej strane len
podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. (nezaoberal sa teda pripustnost'ou ich dovolania z hl'adiska §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

21. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

22. V danom pripade dovolatelia namietali porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.) uskuto¢nenim nariadeného pojednavania na odvolacom sude dna 4. oktébra 2016 v
nepritomnosti Zalobkyne a intervenienta na jej strane a vydanim rozsudku na zaklade dokazovania
vykonaného stidom prvej inStancie, t. j. namietali postup odvolacieho sudu v rozpore s § 183 ods. 1
C.s.p. Dalej namietali postup odvolacieho studu, ked’ neodstranil désledky nespravneho postupu stdu
prvej inStancie ohl'adne uskuto¢neného pojednavania na sude prvej inStancie diia 16. jana 2015, ktoré sa
taktieZ konalo v ich nepritomnosti. Naostatok namietali aj nalezité zistenie skutkového stavu a nedostatky
v procese dokazovania (najma nezaoberanie sa niektorymi dokazmi).

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal ariadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24, Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odro€it’ len z délezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2
O.s.p. mohol uskutoénit’ pojednavanie a na tomto aj rozhodntt’ vec bez pritomnosti uc¢astnika, ktory bol
riadne predvolany a nepoziadal z dolezitého dévodu o jeho odro¢enie. Ddlezitost’ dévodu sa posudzovala
vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud nebol a nie je vzdy povinny akceptovat
ucastnikom uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odro¢enie pojednavania, najmi ak
vedie k zamernym procesnym obstrukciam sledujucim neddvodné predlZovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania. Délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mohol byt vyvodzovany len
zo skuto¢nosti, ktora bola vo vztahu k prebichajicemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu
so zretelom na vSetky okolnosti vdzna (svojou povahou znemoznujuca kazdému ucastnikovi
obCianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti U€ast na sudnom pojednavani), sucasne



ospravedlnitelna (vSeobecne prijimand ako odpustitelna), nepredvidatelna (nepredvidand alebo
neocakavand), neodvratitelna (neumoznujuca ucastnikovi prijat’ opatrenie prekonavajiice pri¢inu netucasti
na pojednavani) a nahla (vzhl'adom na Casové suvislosti nedovolujica ucastnikovi uskutoénit’ kroky
vedtce k jeho ucasti na pojednavani). Podla § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa moze odrocCit’ len z
dolezitych dévodov. Pojednavanic méze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej
zastupca z dolezitych dovodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo ziadat, aby sa na pojedndvani nechali zastpit. Dolezitost ddvodu, ktorym bola a je
odovodnovana ziadost’ nepritomného ucastnika o odrocCenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p., § 119
O.s.p., § 157 C.s.p., § 183 C.s.p.), posudzoval a posudzuje stid podl'a okolnosti toho-ktorého pripadu.

25. V Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014 [jeho pravna veta znie: ,,V zmysle
§ 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. januara 2012 je zdravotny stav
ucastnika konania dévodom na odroCenie pojedndvania len ak je sudu, a to uz spravidla pred
rozhodnutim o Ziadosti o odro¢enie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujiceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zuCastnit’ sa pojednavania.”] poukazujuce na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do procesné¢ho kodexu
zaradeny za UCelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii u€astnikov (stran)
vyhybanim sa ucasti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené
rozhodnutie spociva na nazore, Ze zdravotny stav ti¢astnika je dovodom na odrocenie pojednavania len v
pripade, ze G¢astnik nie je schopny ,,bez ohrozenia zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu®
sa zuc€astnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dovod na
odroc¢enie pojednavania podl’a tohto ustanovenia O.s.p. i§lo teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania
sudu bola Ziadost o odroCenie pojednavania dolozena kvalifikovanym vyjadrenim lekdra o tom, Ze
ziadajuci tcastnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zicastnit’ pojednavania.

26. Najvyssi std dodava, Ze ucel sledovany v zadkonnom ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nebol
dosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny dévod pre odroCenie pojednavania povazovala (resp. dovod, pre
ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnit’ v nepritomnosti ucastnika) aj lekarsky nedolozend ziadost' o
odro¢enie pojednavania (vid' tieZ rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo
169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo 399/2013). Uvedena potreba preukazania dolezitétho ddévodu na
odrocenie pojednavania stranou sporu je podl'a ndzoru dovolacieho sudu aktudlna aj za u¢innosti C.s.p.

27. Dovod pre d’alSie odrocCenie pojednavania pred sidom prvej inStancie konané¢ho dna 16. jina 2015
(sud prvej inStancie predtym odrocil pojednavanie na podnet zalobkyne), uvadzany zalobkynou z déovodu
prebiehajiceho konania pred Centrom pravnej pomoci o ustanovenie advokata nemozno kvalifikovat’ ako
dolezity.

28. Z obsahu spisu je zrejmé, ze posledné pojednavanie pred sidom prvej inStancie vo veci bolo vedené
v nepritomnosti zalobkyne, ktora svoju nepritomnost’ ospravedliiovala a ziadala pojednavanie odroCit’ z
dévodu, Ze poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, hoci bola po istu dobu v konani
zastupena advokatkou. Sud prvej inStancie ju poucil, ze sa musi obratit’ na Centrum pravnej pomoci.
Poucenie Zzalobkyna prevzala 15. maja 2015 a sud prvej inStancie vo veci konal a rozhodol na
pojednavani 16. jina 2015. Skuto¢nost, Zze zalobkyna opitovne poziadala o odrocenie pojedndvania z
doévodu ustanovenia advokata pat’ dni pred pojednavanim, neméze byt na ujmu rychlosti a hospodarnosti
konania.

29. Dovolaci sud zastava nazor, ze prebiehajice konanie pred Centrom pravnej pomoci o urcenie
pravnej pomoci, nebol dolezitym ddévodom na opidtovné vyhovenie ziadosti o odroCenie pojednavania
sudom prvej inStancie v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. To méze byt dovodom pre odrocenie pojedndvania
len vynimoc¢ne. O taktto vynimo¢nost situacie v danej veci ale ne§lo, nakol’ko zo spisu nevyplyva, Ze by
zalobkyna nemala dostatok ¢asu poziadat’ Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata.

30. V nadvidznosti na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze obsah dovolacich namietok uvadzanych



zalobkymou a intervenientom na jej strane v dovolani je totozny s odvolacimi namietkami intervenienta na
strane zalobkyne, pri€om s tymito sa dostato¢ne v dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz
odvolaci sud.

31. Ziadost Zalobkyne o odro¢enie stdneho pojednavania uréeného na den 4. oktobra 2016 na
odvolacom sude, doruc¢ena tomuto stdu elektronicky 4. oktdbra 2016 (¢. 1. 633) oddvodnend vaznym
zhorSenim zdravotného stavu Zalobkyne, neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara
preukazujice dodlezity dovod na odroCenie pojednavania pred odvolacim sudom. Na strane zalobkyne
nedoslo tak k splneniu podmienok, ktoré by odvolaciemu sitdu dovolovali odro¢it nariadené
pojednavanie podla § 183 ods. 1 C.s.p. Na uvedenom ni¢ nemenila Ziadost’ intervenienta na strane
zalobkyne o odrocenie tohto pojednavania, doru¢end odvolaciemu stdu 3. oktobra 2016 (¢. L. 631 az
632), ktorad sice obsahovala vyjadrenie oSetrujuceho lekara, na zaklade ktorého intervenient nebol bez
zavazného zhorSenia zdravotného stavu schopny zOCastnitt sa tohto pojednivania, avSak bez
dostato¢ného odévodnenia netcasti zalovanej mohlo byt pojednavané v jej nepritomnosti (ktorej ni¢
nebranilo zacastnit’ sa pojednavania), a preto ani dovody na strane intervenienta na strane Zalobkyne,
ktory navyS$e nebol stranou sporu, nemozno v danom pripade kvalifikovat’ ako doélezity dovod pre
odrocenie pojednavania. Z obsahu spisu je zaroven zrejmé, Ze odvolaci sud na prejednanie odvolania
nariadil pojednavanie uz na 9. august 2016, ktoré na ziadost’ Zalobkyne a intervenienta na jej strane zrusil
a odrocil za ucelom poskytnutia lehoty Zalobkyni a intervenientovi na ustanovenie advokata zo strany
Centra pravnej pomoci a ulozil im lehotu do d’al§icho terminu pojednavania, t. j. do 4. oktobra 2016, aby
si zabezpecili svoje pravne zastupovanie s tym, Ze na takyto dovod odroc¢enia pojednavania viac nebude
prihliadat’. Do diia pojednévania tito neoznamili sudu, Ze im boli ustanoveni vo veci pravni zastupcovia.
Ak za tejto situacie odvolaci sud uskutoénil pojednavanie v nepritomnosti zalobkyne a intervenienta na jej
strane, jeho procesny postup neodporuje zdkonu, v tejto suvislosti nemohlo doéjst k poruSeniu
procesnych prav, ktoré by inak dovolatelia mali moznost’ uplatnit’ ako Gc¢astnici pojednavania. Odvolaci
sud na zaklade dalSich okolnosti dokreslujucich situaciu ohladom opodstatnenosti dovodov pre
odroCenie pojednavania aj v suvislosti s konanim dovolatelov pred sudom prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, Ze nedoslo k splneniu podmienok pre odro¢enie pojednavania, najmi s poukazom na
to, ze od zalobkyne a intervenienta na jej strane bolo mozné spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani
nechali zastupit' (vid’ § 183 ods. 1 C.s.p.). Nemozno sa preto stotoznit’ s namietkou dovolatelov o
poruseni ich prav na spravodlivy proces ako t¢astnikov konania v konani pred odvolacim stidom. Na
rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 20. oktobra 2016 a 24. oktobra 2016, ktoré tvoria prilohy k
dovolaniu na ¢. 1. 673 az 677 spisu ako dokaz, dovolaci stid v dovolacom konani neméze prihliadat’, lebo
v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 442 C.s.p.). Prieskumna ¢innost’ dovolacieho sidu
sa obmedzuje len na skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu boli do skoncenia konania pred odvolacim sudom.

32. Dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k
poruseniu préva dovolatelov na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Ze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

33. Ohladne dovolatelmi vytykaného nedostato¢ného vykonania dokazovania a zistenia skutkového
stavu sudmi niz§ich inStancii zdverom treba dodat’, Ze tak ako dovodom znemozilujucim realiziciu
procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’
dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, nie je ani novou pravnou Upravou civiného sporového konania, ktord nadobudla
uc¢innost’ 1. jula 2016, déovodom zakladajaicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

34. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne a intervenienta na jej strane
je procesne nepripustné; vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p.



35. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

