Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/26/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5913200789

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Edita BakoSova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5913200789.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B., byvajiceho v Q., zastipeného JUDr. Petrom
Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanej MAKS-D, s.r.o., so sidlom v
Novakoch, M. R. Stefanika 1, ICO: 36 332 534, zastupenej Advokatskou kancelariou NIZNIK &
Partners, s. r. 0., so sidlom v Ko$iciach, Skladna 38, ICO: 47 244 488, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 7 C 19/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 27. jala 2016 sp. zn. 7 Co 240/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 19. maja 2016 ¢. k. 7 C
19/2013-184 zamietol navrh Zzalobcu na pokraCovanie v konani, konanie zastavil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, ze na pojednavani konanom 11.
novembra 2014 Gcastnici spolo¢ne poziadali o preruSenie konania s poukazom na § 110 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) za u¢elom mimosiidneho usporiadania veci. Zalobca podal navrh
na pokracovanie v konani az 27. januara 2016, t. j. po uplynuti jednoroc¢nej lehoty na podanie navrhu na
pokraCovanie, preto v zmysle § 111 ods. 3 O.s.p. sud konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. jila 2016 sp. zn. 7 Co 240/2016 potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
Povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho zavermi. Zdoéraznil, Ze lehota na
podanie navrhu na pokraCovanie v konani uvedend v § 111 ods. 3 druha veta O.s.p. je lehotou
zdkonnou, ¢o znamena, e ju nemozno prediZit’ ani skratit. Odvolaci sid mal zo spisového materialu
preukédzané, Ze strany spolo¢ne poziadali 11. novembra 2014 sud prvej inStancie o preruSenie konania. O
tomto navrhu rozhodol sud prvej in§tancie uznesenim pravoplatnym 9. decembra 2014. V stilade s § 121
ods. 3 prva veta O.s.p. lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani uplynula 9. decembra 2015.



Nakolko zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) podal na sud navrh na zacatie konania az 27.
janudra 2016, teda po uplynuti zdkonom stanovenej jednoro¢nej lehoty, odvolaci sud konStatoval, Ze
nedodrzanie zadkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani predstavuje tak
zavazny nedostatok, ktory musel nevyhnutne viest’ k zastaveniu konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktoré oddvodnil tym, Ze v konani
doslo k vade, ktorou mu std ako strane nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, ¢im bolo zasiahnuté do jeho prava na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne konformne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. Podla jeho nazoru bolo toto pravo
procesnym postupom sudov nizSich inStancii porusené, ked’ze nespravnym vykladom ustanovenia § 111
ods. 3 O.s.p. mu bolo okrem iného znemoznené bez prekazok riadne konat’ pred sidom a pokracovat’ v
zaCatom sudnom konani. Lehota uvedena v § 111 ods. 3 O.s.p. predstavuje procesnii zdkonnt lehotu,
ktora ma poriadkovy charakter a nie je lehotou prekluzivnou. Dovolatel’ preto vyslovil presvedéenie, ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze sud zastavi konanie iba v tom pripade, ak od
preruSenia konania v zmysle § 110 O.s.p. uplynula lehota jedného roka a sud v ¢ase rozhodovania nema
od niektorej zo stran podany ndvrh na pokracovanie v konani. Ak stid v ¢ase rozhodovania disponoval
navrhom strany konania na pokrac¢ovanie preruseného konania, nemohol tento navrh odmietnut’, hoci
bol podany po uplynuti lehoty podl'a § 111 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci
sud zrusil uznesenia sudov niz§ich in§tancii.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v plnom rozsahu stuhlasi s pravnym posudenim veci
sudmi nizSich inStancii, ktoré pri rozhodovani vychadzali zo znenia ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p.
Konstatovala, Ze lehota jedného roka uvedena v predmetnom ustanoveni je lehotou zékonnou a
hmotnopravnou, pricom tito lehotu nie je mozné predizit alebo jej zmeskanie odpustit. Dikcia
uvedeného ustanovenia neumoznovala sudu prvej inStancie iny postup, ako konanie zastavit. Na zaklade
tychto skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.). Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016 (dna 28. oktobra 2016), kedy nadobudol
ucinnost’ novy civilny procesny kodex Civilny sporovy poriadok.

7. Aj za G¢innosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa



moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze
ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji procesni vadu uvedentt v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozilujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



16. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu‘ vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

18. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu zaujala pred u¢innostou C.s.p. zaver, ze o odnatic moznosti
konat pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni tucCastnika
obc¢ianskopravneho konania) ide tieZ v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého dovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (por. napr. R 23/1994 a R 4/2003, ale aj
rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo
231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013).

19. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze sudy nizich in§tancii nespravne interpretovali ustanovenie § 111
ods. 3 O.s.p. (v zneni u¢innom do 30. juna 2016), a nasledne ho aj nespravne aplikovali, ¢im doslo k
zasahu do jeho zakladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivy sudny proces tym, ze
konanie bolo zastavené.

20. Podl'a § 110 O.s.p. ak to ucastnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchddzajiceho
ospravedlnenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci i¢elu konania. Ak ide o konanie o
rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy. Podla § 111 ods. 3 O.s.p. ak je konanie prerusené
podla § 110, sud v nom pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod
mdze sud na navrh pokraCovat’ v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak st pre to zdvazné dévody. Ak
sa navrh na pokrac¢ovanie v konani nepodé do jedného roka, sud konanie zastavi.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze obe zucastnené strany sporu na pojednavani konanom dna 11. novembra
2014 (€.1. 176) spolo¢ne poziadali o prerusenie konania s poukazom na § 110 O.s.p., ktoré odévodnili
tym, Ze maju zaujem spor ukon¢it mimosudnymi rokovaniami. Sud prvej inStancie na zaklade takejto
poziadavky uznesenim z 11. novembra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2014, konanie
podla § 110 O.s.p. prerusil. Zalobca podal navrh na pokradovanie v konani 27. januara 2016.

22. Dovolaci stid po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvej in$tancie postupoval v
sulade so zdkonom, ked’ konanie v predmetnej veci zastavil. Vo vztahu k dotknutym procesnym
ustanoveniam je potrebné zddraznit, ze ak doSlo k preruSeniu konania podla § 110 O.s.p. v zneni
uc¢innom do 30. jina 2016 (na navrh stran sporu, alebo z dévodu, Ze sa strany bez predchédzajuceho
ospravedlnenia nedostavili na pojednavanie), zakon presuval iniciativu smerujicu k pokracovaniu v
konani na strany sporu, ktoré predov§etkym maji mat’ zaujem na pokra¢ovani v konani. Pokra¢ovanie v
konani prerusenom podla citovaného ustanovenia bolo podmienené navrhom strany sporu; sud v
takomto pripade nemohol pokracovat’ v konani z vlastnej iniciativy, teda bez navrhu ktoréhokolvek zo
stran sporu. Navrh na pokrac¢ovanie v konani musel byt’ podany do jedného roka od prerusenia konania
v zmysle § 111 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to, ze zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani az 27.
januara 2016, teda po uplynuti jednoroénej lehoty (zacala plynit’ defi po pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania a teda uplynula 9. decembra 2015), zastavenie konania tu bolo zdkonnym (a jedinym
moznym) nésledkom prerusenia konania podla § 110 O.s.p. Pokial’ mal Zalobca zaujem pokracovat’ v
preruSenom konani, bolo jeho povinnostou urobit’ riadne opatrenia na ochranu svojich prav, t. j.
oznamit' sudu v lehote do jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, Ze ziada o
pokra¢ovanie v konani. Naviac, po€as celého konania je Zalobca zastipeny zastupcom z radov
advokatov, ktory je pri vykone advokacie povinny okrem in¢ho postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
a ktory mal povinnost’ urobit’ vSetky potrebné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta
(vratane uc¢inného dorucenia oznamenia o tom, Zze klient Ziada o pokracovanie v konani preruSenom



podla § 110 O.s.p.). Po preruseni konania podl'a § 110 O.s.p. preto zaviselo vyluéne od spravania stran
sporu, ktori st v tomto konani zastipeni pravnymi zastupcami, ¢i sa na navrh niektorého z nich bude vo
veci pokracovat, alebo nie. Vzhladom na namietky dovolatela dovolaci stid pripomina, Ze situaciu nie je
mozné zhojit' podanim navrhu na pokra¢ovanie konania (hoci) pred rozhodnutim sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, nakol’ko po zmeskani zakonnej lehoty uvedenej v § 111 ods. 3 O.s.p. uzZ nie je mozné
zabranit' zakonnému ucinku procesnej pasivity stran sporu pocas jednorocného obdobia v zmysle § 111
ods. 3 O.s.p., ktorym je obligatérne zastavenie konania suidom v danej veci. Dovolaci sud pre uplnost’
(aj vzhl'adom na namietky dovolatela) zdoraziluje, Ze z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva
pre procesnu stranu jej pravo na to, aby sa vSeobecné sudy bez dalSicho stotoznili s jej pravnymi
nazormi, preberali a automaticky sa riadili iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov
(porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a
I1. US 251/03).

23. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sid namietky dovolatela o nespravnej interpretacii
ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p. sudmi nizSich inStancii za neopodstatnené.

24. Yo vztahu k namietke dovolatela tykajicej sa nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia dovolaci
sud uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (por. § 241 ods. 2 pism. b/
0.s.p.). S tymto nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US
184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

25. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

26. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie veduci
k zastaveniu konania bol spravny. Obsah spisu v niom neopodstatituje tvrdenie dovolatela o
nepreskimatelnosti a nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie
podl'a predstav dovolatel’a.

27. Zalobca dovolanim napadol tiez vyrok, ktorym odvolaci siid rozhodol o nahrade trov odvolacicho
konania.

28. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p.. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud o



rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢iide
o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

29. V danom pripade teda nejde o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i (porovnaj tieZ rozhodnutia najvy$sicho stdu sp.
zn. 3 XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017, 4 Cdo
89/2017). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p. ani v tomto pripade preto nemozno vyvodit.

30. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu podla § 420 C.s.p. pripustné nie je, najvy$si sid ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovanej rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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