Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/29/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 6713221014

Datum vydania rozhodnutia:  22.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Emil Franciscy

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6713221014.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Suéanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcu Mgr. D. A.,
byvajiceho vo 1., zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom vo Zvolene,
Dukelskych hrdinov ¢. 22, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, 1CO: 00151866, o neplatnost vypovede a o nihradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15 Cpr 5/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 20. septembra 2016 sp. zn. 13 CoPr 6/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 11. decembra 2013 doméhal, aby sud: a/ ur¢il, Ze je neplatna vypoved z 29.
decembra 2012 (d’alej len ,,vypoved™), ktortt mu dal Zalovany podla § 46 ods. 1 pism. b/ a § 47 pism. d/
zakona €. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
400/2009 Z.z.*), b/ urcil, ze Statnozamestnanecky pomer stran sporu trva, c/ ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ndhradu mzdy od 1. novembra 2013. Na odovodnenie zaloby uviedol, Ze
diiom 1. aprila 2011 bol vymenovany do funkcie hlavny radca - veduci Statny zamestnanec v stalej
Statnej sluzbe Obvodného uradu I.. Listom z 29. oktébra 2012 bol z tejto funkcie odvolany a zaroven
mu bola dorucend vypoved. Podl'a presvedcenia zalobcu neboli v jeho pripade dané zakonné dévody pre
skon&enie §tatnozamestnaneckého pomeru. Zalovany konal uéelovo tak, aby sa vytvorilo miesto pre in
osobu, ktora uz predtym bola prijatd a stala sa hlavaym radcom vSeobecnej vnutornej spravy.

2. Zalovany ozna¢il Zalobu za nedovodnu a podanti po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty. Podla jeho
nazoru bol Stitnozamestnanecky pomer so Zalobcom skonéeny v sulade so zdkonom a vypoved je
platnd. V danom pripade nemal moznost’ zaradit’ Zalobcu na iné vhodné pracovné miesto.



3. Okresny sud Zvolen (v d’alSom texte aj len ,,sud prvej inStancie”) Ciastoénym rozsudkom z 13.
janudra 2015 ¢&.k. 15 Cpr 5/2013-218 wurcil, Zze vypoved je neplatnd; konanie o urCenie, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u zalovaného trva, zastavil. Wchadzajic z vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze Zalobca sa dovodne domahal urcenia neplatnosti vypovede, lebo
zalovany pred danim vypovede nesplnil svoju ponukovi povinnost’ vyplyvajicu z § 47 pism. d/ zakona
¢. 400/2009 Z.z. Zastavujici vyrok odovodnil tym, Ze Zalobca vzal Zalobu spdt’ v Casti o urcenie, ze
Statnozamestnanecky pomer stran sporu trva [§ 96 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)].

4. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 5.
oktobra 2015 sp. zn. 12 CoPr 3/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il vo vyroku, ktorym
urcil, ze vypoved’ je neplatna; vec v rozsahu zruSenia vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Podl'a
pravneho nazoru odvolacieho sudu, na podporu ktorého poukdzal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 119/1999, podal zalobca Zalobu po uplynuti lehoty
uréenej v § 77 Zakonnika prace (poznamka dovolacieho sudu: k tomu vid’ § 120 zékona ¢. 400/2009
Z.z.). Na za¢iatok a plynutie tejto lehoty nemala ziadny vplyv ta skutoénost, Ze Zalobca bol od 14.
decembra 2012 do 31. oktobra 2013 praceneschopny (t.j. bol v ochrannej dobe).

5. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 14. januara 2016 ¢. k. 15 Cpr 5/2013-277 zalobu v celom rozsahu
zamietol. Vzhl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu, ktorym bol viazany (§ 226 O.s.p.), vychadzal z
toho, ze Zaloba bola podana po uplynuti prekluzivnej lehoty (§ 77 Zakonnika prace).

6. Tento rozsudok napadol zalobca odvolanim, v ktorom zdoéraznil, ze po doruceni vypovede sa stal
praceneschopnym. Statnozamestnanecky pomer preto nemohol uplynat’ poslednym ditom vypovednej
doby, ale poslednym ditom ochrannej doby, to znamena 31. oktobrom 2013. Zaloba podana na stde 11.
decembra 2013 bola teda podana pred uplynutim dvojmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej v § 77
Zékonnika préce.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s rozsudkom stidu prvej in§tancie.

8. Rozsudkom z 20. septembra 2016 sp. zn. 13 CoPr 6/2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V
odovodneni uviedol, Ze nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybniovali spravnost’ rozsudku sudu prvej
inStancie. Poznamenal, Ze rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010, na ktoré osobitne
poukazoval zalobca, interpretuje § 64 ods. 2 Zakonnika prace, a to tak, Ze toto ustanovenie chrani
zamestnancov, ktorym bola dana vypoved eSte pred zaCiatkom ochrannej doby. V zmysle tohto
ustanovenia sa vypovedna doba predlZzuje o ochranni dobu; ak by ochrannd doba uplynula skor ako
vypovedna doba, pracovny pomer by sa skoncil uplynutim vypovednej doby. Na druhej strane ale
judikat R 119/1999 kladie doraz na to, ze pre plynutie prekluzivnej lehoty je podstatny rozvédzovaci prejav
(vid slova ,,v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa pracovny pomer mal skonéit tymto
rozviazanim‘). Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, stotoziujiceho sa s tymto judikatom, praceneschopnost’
zamestnanca, ktord niekedy trva aj podstatne dlhSiu dobu, neméze ovplyviiovat' lehotu, po ktoru sa
modze zamestnanec domahat’ na side ur¢enia neplatnosti vypovede. Z ustanovenia § 77 Zakonnika prace
vyplyva, ze neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru na side mozno uplatnit’ v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’; zaciatok plynutia tejto lehoty viaze Zakonnik prace na
moment, kedy mal pracovny pomer skon&it’. Zalovany dal vypoved Zalobcovi 29. oktobra 2012, preto
vypovednd doba zacala plynit’ 1. novembra 2012. Skuto¢nost’, ze Zalobca sa po€as plynutia vypovednej
doby stal do¢asne praceneschopnym (od 14. decembra 2012 do 31. oktébra 2013), je z hl'adiska § 77
Zékonnika prace irelevantnd. Praceneschopnost’ zamestnanca nepredlzuje lehotu uvedenu v § 77
Zakonnika prace a jej plynutie ani nijako neovplyviiuje. Zaloba bola podana na stde 11. decembra 2013,
teda po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty.

9. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP tvrdiac, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na vyrieSeni pravne;j
otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Za relevantni v zmysle tohto ustanovenia



zalobca oznacil otazku (u)plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o ur¢enie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vtedy, ked” sa zamestnanec pocas plynutia vypovednej doby stane
praceneschopnym. Rozdielnost rieSenia danej otazky dovolacim sudov vyvodzoval z odliSnosti pravnych
zaverov, na ktorych spociva judikat R 119/1999 a rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010.
Uviedol, Ze k skonceniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru dosSlo az uplynutim posledného dia
ochrannej doby a az od tohto dia mu plynula dvojmesac¢na prekluzivna lehota v zmysle § 77 Zakonnika
prace. To znamena, Ze Zaloba bola v danom pripade podana véas. Ziadal preto, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni sporu, bud’ zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, Zze zrusi rozsudok sudu prvej inStancie a vec vrati
tomuto sudu na d’alSie konanie.

10. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade ,,nie st dané zikonné dovody pre
podanie dovolania®“. Rozhodnutia stidov oboch inStancii su zalozené na spravnych skutkovych a
pravnych zaveroch, ktoré st aj nalezite odovodnené. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010, je potrebné si uvedomit’, ze sa tykalo primarne interpretacie §
64 ods. 2 Zakonnika prace, teda nie toho, ¢o bolo urcujice pre rozhodnutic v danom pripade, teda
aplikacie a interpretacie § 77 Zakonnika prace. Ziadal preto dovolanie zamietnut’,

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), ¢isu dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dévodné.

12. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postaveniec. Dovolanie nad’alej
nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke
na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze modze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktor z moznosti uvedenych
v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania
(porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 14/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 221/2017).

16. Dovolatel’ v danom pripade za otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP



oznacil otazku, kedy zac¢ina plynat’ dvojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede
danej zamestnancovi zo Statnozamestnaneckého pomeru (§ 77 Zakonnika prace) v pripade, na ktory sa
vztahuje ustanovenie § 64 Zakonnika prace, t.j. v pripade ak je zamestnancovi dana vypoved pred
zaCiatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut’ v ochrannej dobe. Podl'a nazoru
dovolaciecho sudu zalobca takto v dovolani riadne vymedzil pravnu otazku spésobom, ktory zodpoveda §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP; zaroven nalezite konkretizoval rozhodnutia dovolacicho sudu, z ktorych
vyvodzuje rozdielnost’ rozhodovania senatov dovolacieho sudu. V dovolacom konani bolo preto potrebné
pristupit’ k posudeniu, ¢i dovolatefom oznacené rozhodnutia predstavuju ,rozdielne rozhodovanie*
dovolacieho sudu v zmysle uvedeného ustanovenia.

17. V konani sp. zn. 5 Cdo 31/1997 najvys$Sieho stdu (poznamka dovolacieho stdu: v ASPI je
nespravne uvedend sp. zn. 5 Cdo 31/1998) i§lo o pripad, v ktorom dovolatel’ (zamestnanec) vytykal
odvolaciemu sudu, Zze nezohladnil to, ze pocas vypovednej doby ochorel, bol praceneschopny a tato
skuto¢nost’ mala podstatny vplyv na plynutie dvojmesaénej prekluzivnej lehoty, v ktorej mohol uplatnit’
neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru na stde v zmysle § 64 Zakonnika prace [poznamka
dovolacicho sudu: v tomto bode rozsudku dovolacieho stdu (sp. zn. 3 Cdo 29/2017) sa Zakonnikom
prace rozumie Zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb.], Rozhodnutie najvyssieho sidu vydané v predmetnom
konani bolo publikované ako judikat R 119/1999, pravna veta ktorého znie: ,,Pociatok a plynutie lehoty
na uplatnenie prava na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 64 Zakonnika prace
nemoze ovplyvnit' ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca“. Najvys$si sud na odévodnenie tohto
rozhodnutia uviedol, Ze std prihliada na plynutie lehoty podla § 64 Zakonnika prace ex offo.
Nezachovanie tejto prekluzivnej lehoty sud zohladni iba v pripade, ak by i§lo o osobu s duSevnou
poruchou, oddvoditujicou zbavenie spdsobilosti na pravne utkony a ak tejto osobe nebol urceny
opatrovnik. Iné pripady, teda ani praceneschopnost’, tiito lehotu nepredlzuji. Najvyssi sud k tomu dodal,
7e aj z citacie ustanovenia § 64 Zakonnika prace vyplyva, Ze pre plynutie tejto lehoty je podstatny
rozvdzovaci prejav, ¢o treba vyvodit' zo slov ,,v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa pracovny
pomer mal skonCit’ tymto rozviazanim®. Uzavrel, ze pripadnid praceneschopnost” zamestnanca, ktora
niekedy trva aj podstatne dlh§iu dobu, nemodze ovplyvilovat’ lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru.

17.1. Najvyssi sud pre ucely daného dovolacicho konania (sp. zn. 3 Cdo 29/2017) pripomina, Ze v
zmysle § 48 ods. 2 Zakonnika prace platilo, Ze ak zamestnancovi bola dana vypoved pred zaciatkom
ochrannej doby tak, ze by vypovedna doba mala uplynuat’ v tejto dobe, ochranna doba sa do vypovednej
doby nezapocitava; pracovny pomer sa skon¢i len uplynutim zvy$nej Casti vypovednej doby po skonceni
ochrannej doby, okrem ak zamestnanec vyhlsi, Ze na predizeni pracovného pomeru netrva.

17.2. Rovnako najvys$si sud pre ucely tohto dovolacicho konania pripomina, Zze v zmysle § 64 Zakonnika
prace platilo, Ze neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zrusenim, zru§enim
v skuSobnej dobe alebo dohodou modze tak zamestndvatel, ako aj zamestnanec uplatnit’ na sude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa pracovny pomer mal skonc¢it’ tymto rozviazanim.

18. V spore, ktory bol vedeny na najvy$s§om stude pod sp. zn. 7 MCdo 1/2010, i§lo o pripad, v ktorom
zamestnavatel' dal vypoved’ zamestnancovi pocas praceneschopnosti zamestnanca. Najvys$si sud v
rozhodnuti vydanom v predmetnom konani uviedol, Ze pre postudenie, ¢i zamestnanec uplatnil neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zékonnika prace, treba vyriesit
otazku, v ktory den mal pracovny pomer skonCit’ a od tohto dia odvodzovat plynutie prekluzivne;
lehoty v zmysle tohto ustanovenia. Pri rieSeni tejto otazky dovolaci sud poukazal na § 64 ods. 2
Zakonnika prace a konStatoval, Ze toto ustanovenie chrani zamestnanca (ktorému bola dand vypoved
pred za¢iatkom ochrannej doby) predizenim vypovednej doby o ochrannii dobu; ak by ochranna doba
uplynula skoér ako vypovednd doba, pracovny pomer by sa skoncil uplynutim vypovednej doby.
Vzhl'adom na to, ze § 64 ods. 1 Zakonnika prace vylucuje, aby zamestnancovi bola dana vypoved v
ochrannej dobe, tento zadkonnik ani neupravuje plynutie vypovednej doby pri vypovedi danej v ochrannej
dobe. Pokial’ ale zamestnavatel’ predsa len da zamestnancovi vypoved’ v tzv. ochrannej dobe, ochrana
poskytovand zamestnancovi musi zahffiat’ aj ochranu z hl'adiska plynutia vypovednej doby v zmysle §
64 ods. 2 Zékonnika prace. PrieCiaci sa dobrym mravom by preto bol vyklad, podla ktorého
ustanovenie o predizeni vypovednej doby o ochranni dobu chréni len toho zamestnanca, ktorému bola



dana vypoved pred jej zaCiatkom. Pokial’ teda zamestnavatel’ d4 zamestnancovi vypoved v ochrannej
dobe, ktord neskoncila skor, ako mala skonCit’ vypovednd doba, pracovny pomer kon¢i uplynutim
posledného diia ochrannej doby. Najvyssi stid v uvedenom rozhodnuti nestihlasil s ndzorom generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, podl'a ktorého zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na
urCenic neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude nemoéze ovplyvnit ani pripadna
praceneschopnost’ zamestnanca (R 119/1999).

18.1. Pre Ucely tohto dovolacieho konania (sp. zn. 3 Cdo 29/2017) najvy3si sud uvadza, Ze v zmysle §
64 ods. 2 Zakonnika prace plati, Ze ak je zamestnancovi dand vypoved pred zaciatkom ochrannej doby
tak, ze by vypovedna doba mala uplynit v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
posledného dita ochrannej doby okrem pripadov, ked’ zamestnanec oznami, e na predizeni pracovného
pomeru netrva.

18.2. Rovnako pre tc€ely daného dovolacicho konania najvy$si stid uvadza, Ze podla § 77 Zakonnika
prace neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou, okamzitym skoncenim, skoncenim v
sktSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo dina, ked” sa mal pracovny pomer skoncit’.

19. Odhliadnuc od skutkovych odliSnosti pripadov uvedenych v bodoch 17. a 18. tohto rozsudku
dovolacieho sudu a toho, ze judikdt R 119/1999 sa tyka primarne prekluzivnej lehoty, v ktorej sa
zamestnanec moéze domahat’ na sude urcCenia jemu danej vypovede, zatial o tazisko rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 7 MCdo 1/2010 spociva v otazke plynutia vypovednej doby, predsa len maju
tieto pripady spolo¢né to, ze v nich bola, avSak rozdielne, vyrieSena otazka vplyvu praceneschopnosti
zamestnanca, ktorému bola dana vypoved’, na zaiatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na sude
domahat’ uréenia neplatnosti tohto zruSovacicho prejavu zamestnavatela. Kym v prvom pripade (bod
17.) najvyssi sud v publikovanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie
prava na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nemodze ovplyvnitt ani pripadné
praceneschopnost’ zamestnanca, v druhom pripade (bod 18.) dospel najvy$si sud v nepublikovanom
rozhodnuti k opa¢nému zéveru. Je preto zrejmé, ze dovolanie zalobcu je z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné. Po prijati tohto zaveru pristipil najvyssi sud k posudeniu, ¢i je dovolanie
doévodné (t.j. ¢ispoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).

20. V zmysle § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie pripustné podla § 421 CSP odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolanie Zalobcu je odovodnené
sposobom, ktory zodpoveda § 432 CSP.

22. Podla prédvneho nazoru vec preskimavajiceho senatu najvysSieho stdu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci. K dovodom vedicim k tomuto zaveru
dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. I ked’ v pripadoch uvedenych v bodoch 17. a 18. tohto rozsudku nebola opodstatnenost” v nich
podanych dovolani posudzovanid na baze toho ist¢ho zakona, treba mat na zreteli totoznost’ ucelu
pravnej Upravy predmetnej prekluzivnej lehoty, ktory sledovalo ustanovenie § 64 Zakonnika prace €.
65/1965 Zb. a ktory sleduje ustanovenie § 77 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z. Formulaéné odliSnosti
pravnej Upravy tejto lehoty, v ktorej moéze zamestnanec uplatnit na stde neplatnost’ skoncéenia
pracovného pomeru, na tom ni¢ nemenia.

24, Zasada pravnej istoty, ktora uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatiiuje aj vo vztahoch



medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Naplnenie tejto poziadavky sleduje tiez pravna tuprava
obsiahnutd v § 77 Zékonnika prace. Dvojmesa¢na lehota uvedend v tomto ustanoveni patri medzi
prekluzivne lehoty. Zakladnym ucelom instititu prekluzie je posobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby
v primeranych lehotach uplatiovali svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby ani jedna
strana tychto vztahov nebola vystavena pravnej neistote po casovo neprimerant dobu. Prekluzia
znamena zanik prava neuplatnenim v zdkonom stanovenom c¢ase, ktory nastdva len v zdkonom
stanovenych pripadoch. Ustanovenie § 36 Zikonnika prace (k tomu vid § 120 zdkona ¢. 400/2009
Z.z.), ktoré zarad’uje lehotu uvedenu v § 77 Zakonnika prace k tam uvedenym prekluzivnym lehotam,
obsahuje taxativny vypocet tych pravnych vztahov, pri ktorych zakonodarca dava prednost’ zaujmu na
stabilite vztahov zamestnanca a zamestnavatela pred neistotou, s ktorou je spojené spochybnenie
podmienok zaniku tychto vztahov. Utelom stanovenia prekluzivnej lehoty - aj v pripade § 77 Zakonnika
prace - je teda to, aby sa c¢o najrychlej§ie odstranila neistota pravneho vztahu zamestnanca a
zamestnavatel'a a ¢o najskor nastolila pravna istota.

25. Skuto¢nost, ze sa zamestnanec nachadza v ochrannej dobe, mdéze mat pravne nasledky len z
hladiska vypovednej doby (§ 64 ods. 2 Zékonnika prace), nie vS§ak z hladiska prekluzivnej lehoty v
zmysle § 77 Zakonnika prace. Utelom pravnej upravy ochrannej doby je chrénit zamestnanca pred
nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti a situacii, v ktorych sa nachadza (napriklad vtedy, ked je
uznany docasne za praceneschopného pre nim nevyvolani chorobu alebo traz, ked je uvolneny na
vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, resp. ked’ je zamestnankyiia na materskej dovolenke). Ugelom
ochrannej doby rozhodne nie je vytvorit zamestnancovi Sir§i ¢asovy priestor na podanie Zaloby o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

26. Vec prejedndvajuci senat najvy$Sicho sudu, vychadzajic z podstaty a ucelu stanovenia lehoty
uvedenej v § 77 Zakonnika prace, zastava nazor zhodny s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 31/1997 (R 119/1999). Podla jeho presved¢enia je nad’alej (aj za ucinnosti Zakonnika
prace ¢. 311/2001 Z.z.) opodstatneny pravny nazor, podla ktorého zaciatok a plynutie lehoty na
uplatnenie prava na urcenie neplatnosti vypovede podla § 77 Zakonnika prace nemdze ovplyvnit' ani
pripadna praceneschopnost’ zamestnanca. Aj z doslovného znenia § 77 Zakonnika prace je zrejmé, Ze
pre plynutie prekluzivnej lehoty uvedenej v tomto ustanoveni je podstatny prejav smerujici k skonéeniu
pracovného pomeru, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal
pracovny pomer skoncit*. Za ,defi, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit* tu treba povazovat’ posledny
defi vypovednej doby nepredizenej o ochranni dobu. Princip pravnej istoty a poziadavka stability préava
tu opodstatiiuje zaver, podla ktorého praceneschopnost’ zamestnanca, ktora (podobne ako iné situacie, v
ktorych je zamestnanec v ochrannej dobe) moze trvat’ aj podstatne dlh§iu dobu, neovplyviiuje lehotu na
uplatnenie neplatnosti vypovede danej zamestnancovi z pracovného alebo Statnozamestnaneckého

pomeru.

27. V danom pripade bola Zalobcovi dané vypoved’ 29. oktdbra 2012. Vypovedna doba (§ 48 ods. 1 a 2
zakona ¢. 400/2009 Z.z.) zacala plynut’ 1. novembra 2012. Pokial’ by sa zalobca pocas jej plynutia nestal
docasne praceneschopnym (od 14. decembra 2012 do 31. oktobra 2013), uplynula by vypovedna doba
31. decembrom 2012. V zmysle § 120 zdkona ¢. 400/2009 Z.z. v spojeni s § 77 Zakonnika prace zaCala
dvojmesacna prekluzivna lehota, v ktorej sa zZalobca mohol domdct” urcenia neplatnosti skon¢enia jeho
pomeru Statneho zamestnanca, plynut’ 1. janudra 2013 a uplynula 28. februara 2013. Skutoc¢nost’, ze
zalobca sa pocas plynutia vypovednej doby stal doCasne praceneschopnym bola z hladiska plynutia
uvedenej prekluzivnej lehoty irelevantnd; jeho praceneschopnost tuto lehotu neprediZila ani nijako
neovplyvnila. Zalobca podal Zalobu na sude 11. decembra 2013, teda po uplynuti tejto prekluzivnej
lehoty.

28. Trojclenny dovolaci senat 3 C najvy$Sicho sudu v danom pripade svojimi pravnymi ndhladmi a
pravnymi zavermi ,,nevoli zmenu® (stotoznuje sa s podstatou, zmyslom a zavermi judikatu R 119/1999),
preto vec nepostupuje velkému senatu. Vychadza pri tom z pravnych zaverov vyjadrenych v judikate R
17/2017, v zmysle ktorého ustanovenie § 48 CSP dopada na pripady, v ktorych troj¢lenny senat
najvyssieho sudu dospeje k zaveru, ze je dévod na odklon od rozhodnutia uverejneného v Zbierke
stanovisk najvy$sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, alebo na zmenu pravneho nézoru



vyjadreného v skor§om rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssiecho sudu, alebo na odklon od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu; pokial’ ale troj¢lenny senat dospeje k zaveru, Ze tieto
dovody (na zmenu, resp. odklonenie sa od judikatu) nie su dané, vec nepostupi velkému sendtu
najvyssicho sudu.

29. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

30. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sid podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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