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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. C., byvajiceho v M., zastipeného JUDr.
Jaroslavou Plazakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Hlavnd ¢. 40, proti Zalovanej Q. C.,
byvajlicej v A., zastiipenej JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Stefinikova
¢. 22, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 10 C 84/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula

2016 sp. zn. 2 Co 265/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 28. oktébra 2014 ¢.k. 10 C 84/2011-203 Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej
inStancie™) vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) rozhodol
tak, Zze do vyluéného vlastnictva Z. C. prikazal 3-izbovy byt ¢. X s prisluSenstvom a sucastami na
prizemi bytového domu supisné Cislo XXXX, orienta¢né ¢islo X, na ulici M. P. v M. v celosti, zapisany
na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne izemie M., obec M., okres M., bez povinnosti finanéného
vyrovnania sa s Q. C.. Zarovenl vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni ze uvedeny byt bol nadobudnuty za trvania manzelstva
obidvoma manzelmi a patri do zaniknutého BSM. Poukazal na § 150 Obcianskeho zakonnika, ktory
nevyluuje, aby sud vyjadril rozdielnost podiclov manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci s
prihliadnutim, k tomu, ako sa kazdy z manzelov zashizil o nadobudnutie a udrzanie veci, a tiez mdze vec
prikdzat do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie urcitej veci zaslizil
vyluéne resp. v prevaznej miere bez toho aby mu ulozil, aby druhému manzelovi, ktory sa o jej
nadobudnutie a udrzanie veci nezashizil, na vyrovnanie podielov zaplatil finanéni sumu. Uviedol, ze
zalobca v konani preukazal, ze uvedeny byt bol zakipeny vyluéne z prostriedkov jeho rodi¢ov, Ze sa
sam staral o udrZiavanie bytu od roku 2004, ked’ jeho byvald manZzelka opustila spolo¢ni domacnost’ a
neprispievala Ziadnymi finanénymi prostriedkami na obnovu, resp. rekonstrukciu bytu. Rozhodnutie o
trovach konania odévodnil § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).



2. Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 7. jula 2016
sp. zn. 2 Co 265/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, ze
sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne spravne pravne posudil. Stotoznil sa aj s dovodmi
rozhodnutia, preto v podrobnostiach odkazal na spravne odévodnenie prvoin§tanéného rozsudku (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dovolanie ,,z dovodov uvedenych v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. ¢/, CSP*. Poukazala na to, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nenalezite zistil skutkovy stav veci a z vykonanych dékazov vyvodil aj nespravny pravny
zaver. Sud prvej inStancie sa nedostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom néroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok
ucastnikov konania. M4 za to, Ze sud prvej inStancie aj odvolaci sid rozhodli rozdielne nez rozhoduje
dovolaci sud v pravnej otazke, a to tym, ze Zalovanej nepriznali Ziadne finanéné vyrovnanie. Podla jej
nazoru odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov nebol dostatoéne odoévodneny, kedZe nebol
dostato¢ne zisteny ani skutkovy stav, ktory by takéto rozhodnutia odévodioval. Z uvedenych dévodov
ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok stdu prvej inStancie zru$it' a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznédmka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide
o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad



(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v daliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent dovolacim stidom rozdielne, b/ vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om je rieSenie pravnej otazky dovolacim stidom rozdielne, ¢/ uviest, ako
by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

15.1. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neozna¢i ustalenti sudnu prax
dovolacicho stdu, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tan¢ny a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vsetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,



Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. V danom pripade Zalovana v dovolani uviedla v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym
podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin$tanénym a odvolacim sudom, avSak neoznacila konkrétne
rozhodnutia dovolaciecho sudu vyjadrujice pravne nazory, v ktorych by dovolaci stid rozhodoval

rozdielne nez std prvej in§tancie a odvolaci sud.

16.1. Z tohto dévodu dovolaci dovod nebol zalovanou vymedzeny sposobom uvedenym § 431 az 435
CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

17. Najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalovanej podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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