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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C.. X. D., byvajiceho v P., H., zastipeného JUDr.
FrantiSkom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17 C 134/2012, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2017 sp. zn. 8 Co 338/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa vo¢i zalovanej domahal nahrady $kody 8 298,48 eur s 15,5 % tirokom z omeskania od 1.
marca 2002 do zaplatenia, trov exekuc¢ného konania 4 691,- eur a trov sudneho konania, a to v dosledku
nespravneho uradného postupu stidneho exekutora JUDr. Miroslava Frigu v exeku¢nom konani sp. zn.
26 Er 1474/2005, Ex 126/2005, vedenom na zaklade rozsudku Okresné¢ho sudu PreSov z 21. januara
2004 ¢. k. 11 C 109/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’” a vykonatelnost’ 20. februara 2005, a to
istiny vo vySke 8 298,48 eur spolu s prisluSenstvom v prospech zalobcu ako oprévneného a v
neprospech C. ako povinného. Svoj nadvrh od6évodnil nespravnym tUradnym postupom zo strany stidneho
exekutora, prietahov v exekuénom konani, nemoznosti podania odporovatelnej zaloby, ako aj
neodpredania motorovych vozidiel, ktorych prevadzkovatelom bol povinny, kedy mu zo strany
exekutora bola spdsobena Skoda vo vys$ke nevymozenej pohladavky 8 298,48 eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. maja 2015 ¢. k. 17 C
134/2012-166 zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 9 ods. 1, 2 zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*) a § 415 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze exekucné
konanie sp. zn. 26 Er 1474/2005, Ex 126/2005 nebolo ukoncené, preto podal zalobca svoju Zzalobu
pred¢asne. Podla sudu prvej inStancie, az po pravoplatnom skonceni exeku¢ného konania mozno
konstatovat’ vznik takejto ujmy ako i zistovat’ pricinu jej vzniku, teda ¢i k neuspokojeniu opravneného



doslo z objektivnych dévodov, t. j. pre nemajetnost’ alebo uspe$né uplatnenie namietok proti exekuicii
alebo zastaveniu exekucie alebo tato ujma bola sposobena vyluéne konanim stidneho exekutora. Do
pravoplatného skoncenia exeku¢ného konania v8ak nie je mozné hovorit' o nevymahatelnej pohl'adavke
zalobcu, pretoze tato moze byt v priebehu d’alsej exekucie priebezne uspokojovana, k comu aj ¢iastocne
doslo. Sud prvej in§tancie d’alej uviedol, ze zalobca nepreukazal vzniknutu $kodu, ani vysku, nepreukazal
nespravny uradny postup ani pricinnui suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora a vzniknutou Skodou. Zaverom std prvej inStancie ohladom marneho uplynutia lehoty na
podanie zaloby o netc¢innost’ pravneho tkonu podla § 42a Obcianskeho zakonnika zdoraznil, ze pokial
mal Zalobca informacie o tom, Ze povinny bol pred zacatim exektcie vlastnikom rodinného domu, mal
sam iniciativne sledovat’ prostrednictvom Spravy Kkatastra, ¢i nedochadza k prevodom majetku
povinného. O trovach konania rozhodol podl'a ustanoveni § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara 2017
sp. zn. 8 Co 338/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie a podla § 387 ods. 1 a 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”) sa obmedzil na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a poukazal na spravnost’” dévodov rozsudku sudu prvej
inStancie. Ohl'adne tvrdenia zalobcu o znemoZneni ako opravnenému (pretoze exekutor neziadal od
Spravy katastra PreSov aj oznamenie, ¢i zo strany povinného ako dlznika doslo v poslednych troch
rokov k prevodu vlastnickeho prava na iné osoby) v dosledku tohto opomenutia podat Zalobu na
odporovatelnost’ pravneho tikonu v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, zdoraznil, Ze podanie takejto
7aloby nema Ziadnu suvislost’ s &innostou sudneho exekiitora. Zalobu na odporovatelnost’ pravneho
ukonu bolo mozné podat’ uz nasledujuci den po dni, ku ktorému vznikli u¢inky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti a exeku¢né konanie zacalo po viac ako dvoch rokoch. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl’a ustanoveni § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze sudy
mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel'a, pokial’ bola zaloba
podand pred¢asne, nemala byt zamietnuta, ale sporové konanie malo byt zastavené z dévodu absencie
procesnych podmienok pre vedenie konania, pripadne konanie malo byt preruSené do doby skoncenia
vykonu exekucie. Zdoraznil, Ze exeku¢né konanie sp. zn. 26 Er 1474/2005, Ex 126/2005, je vedené aj
napriek tomu, Ze povinny C. dia 31. marca 2012 zomrel a dedi¢ské konanie bolo uznesenim Okresného
sudu Presov sp. zn. 35 D 431/2012 zo 17. jula 2012 zastavené pre nemajetnost’ povinného ako
porucitela. V d’alSom dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Z tychto
dévodov dovolatel' ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu



(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
C.s.p. a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 C.s.p.

15. Z doslovného znenia ustanoveni C.s.p., ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do tvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. ako
aj v zmysle § 421 C.s.p.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 sktimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktorti dovolatel' vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senét 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nézor, podla ktorého by bola nemozné takito kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z



§ 420 pism. f/ C.s.p., ani z § 421 ods. 1 C.s.p. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ méze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

17. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssSicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, a v zmysle ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania
vyla¢ena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 C.s.p. uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu
(dalej len ,,velky senat™), pricom v uzneseni o postiipeni veci oddvodnil svoj odlisny pravny nazor.

18. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssicho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
C.s.p.), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. je nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p., dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

19. Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z
hladiska nim tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 C.s.p.); v ramci dovolacicho prieskumu teda
nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 C.s.p.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruseniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

21. Podl'a presved¢enia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento



pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

23. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

24. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ uviedol, Ze pokial
bola zaloba podana predCasne, nemala byt zamietnutd, ale sporové konanie malo byt’ zastavené z dovodu
absencie procesnych podmienok pre vedenie konania, pripadne konanie malo byt prerusené do doby
skoncenia vykonu exekucie, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Jeho namietky
sa teda netykaju procesného postupu sudu, ktory by predchadzal vydaniu samotného rozhodnutia, ale
nespravneho pravneho posudenia veci ohl'adne spésobu rozhodnutia o spore. Najvyssi sad uz ale podla
predchadzajicej tpravy dospel k ziveru, ZzZe realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolaciecho stidu nie je po 1. jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chéapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost uskutoCfiovat’ procesné opravnenia niektorou zo
stran civiného sporového konania. Dovolatelom vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je

procesnou vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

26. Z tychto dovodov dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

27. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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