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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. M. pre zlo¢in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Tr. z&k., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. marca 2018 v Bratislave dovolanie
obvineného Z. M. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mag. Mgr. Mareka Paru proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 14. aprila 2016, sp. zn. 4To/12/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Z. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. septembra 2015, sp. zn.
3T/12/2015, uznal obvineného Z. M. vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék. na
skutkovom zaklade, ze

diia 17. maja 2011 v Case asi o 15:30 hod. pri mftvom ramene ,,K.“ v Bratislave - Petrzalke pristapil ku
poskodenej Ing. P. A., uchopil ju a oto¢il chrbtom k nemu, povedal jej, Ze ma pri sebe n6z a ak bude
klast’ odpor alebo volat’ o pomoc, pouzije ho, potom jej rozkazal, aby si l'ahla a vyzliekla sa, nasledne sa
vyzliekol, I'ahol na poSkodent a vnikal svojim idom do vaginy, pricom agresivne drzal poSkodenu za
vlasy a hovoril jej, aby vzdychala, nasledne ju donutil k ordlnemu styku, ktory striedal s vaginalnym,
nakoniec, asi po 10 minutach ejakuloval do jej ust a potom odiSiel na nezndme miesto smerom do
Petrzalky, ¢im tymto konanim sposobil poskodenej Ing. P. A. trvale bytom I. X, 1. kompletne rozvinuti
a dlhodobo pretrvavajicu posttraumatickt stresovii poruchu.

Za to okresny sud obvinené¢ho odsudil podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j), ) Tr. zdk. a
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 5 (piatich) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodent Ing. P. M. A. so svojim narokom na nahradu
Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej len ,,prokurator ),



obvineny Z. M., ako aj poskodena Ing. P. M. A. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (dalej len
Hkrajsky sud®) rozhodol rozsudkom zo 14. aprila 2016, sp. zn. 4To/12/2016, tak, ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. ¢), f), ods. 2 Tr. por. zrusil vo vyrokoch o treste a ndhrade skody a
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému M. podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I)
Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupiiom strézenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvineného zaviazal k ndhrade $kody poSkodenej Ing. P.
M. A. vo vyske 2.230,29 € a vo zvySnom rozsahu ju podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske
sudne konanie. Sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho Z. M. zamietol.

Proti tomuto rozsudku bolo okresnému stdu 13. oktobra 2017 doru¢ené dovolanie obvinen¢ho Z. M.
podané prostrednictvom jeho obhajcu Mag. Mgr. Mareka Paru, advokata so sidlom Sancova 48, 811 05
Bratislava.

V podanom dovolani obvineny M. uplatnil dovolacie dévody § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por., t. j.
zasadnym spOsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Iudské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veciach Barbar Ahmad a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 6.
jala 2010, €. 24027/07 a Deweer proti Belgicku z 27. februara 1980, ¢. 6903/75, na podklade ktorych
namietal, Ze prokurdtor moze v konani o dohode o vine a treste bez uvedenia dévodu znizit' dolnt
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 39 ods. 4 Tr. zdk.) a obvineny neméa moznost toto jeho
autonomne rozhodnutie zvratit’. V pripade, Ze sa domnieva, Ze navrh prokuratora nie je primerany alebo
ze dochadza ku kumulacii dovodov pre mimoriadne zniZenie trestu, dostava sa odmietnutim dohody do
nevyhodnej situacie, ked’ bez toho, aby odvolal uznanie viny, riskuje uloZenie prisnejSicho trestu. Je v
rozpore so spravodlivym sudnym konanim, ked’ nie su dané také dohodovacie parametre, ktoré by
zaruc¢ovali rovnost’ subjektov pred zakonom, a zaroven ked’ snaha obvineného o dosiahnutie niz§ieho
ako prokuratorom navrhovaného trestu, mdze viest' bez zmeny okolnosti k ulozeniu vyrazne vySsSicho
trestu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze krajsky sud v rozsudku pri
hodnoteni polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zdk. prihliadal na odsudenia, ktoré boli
zahladené, a tieto vzal do tivahy pri Gprave trestnej sadzby a v konecnom désledku aj pri ukladani trestu.
Zahladenie odsudenia ma pritom hmotnopravny uc¢inok, t. j. na osobu obvineného sa hl'adi, akoby nebol
trestany. V opa¢nom pripade by sa stratila akakol'vek motivacia toto zahladenie dosiahnut’.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny M. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu bol z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por. poruSeny
zakon v jeho neprospech a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok zrus$il a podla § 388
ods. 1 Tr. por. mu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu sa 8. novembra 2017 vyjadril prokurator tak, ze ho navrhol zamietnut’. Uviedol,
7ze k ziadnemu, tobdz nie zavaznému poruseniu prav nedoslo. Nie je pravdou, Ze by prokurator s
obvinenym napriek jeho zdujmu a snahe nekonal alebo Ze by ho akokol'vek tlacil k prijatiu ponikaného
trestu. Aj namietky obvineného tykajice sa parametrov dohodovacicho konania oznaéil za irelevantné,
zvlast v pripade, Ze tieto si vSeobecne akceptované a reSpektované viac ako 10 rokov bez toho, aby
bolo potrebné ich akokolvek modifikovat. Ak sa odsudeny domnieval, ze boli dané dovody pre
mimoriadne zniZenie trestu, mohol navrhovani dohodu odmietnut’ (¢o sa aj stalo) a sudu predlozit’
dokazy o okolnostiach, ktoré ulozenie znizeného trestu odovodiuju. So vSetkymi okolnostami
rozhodnymi z pohl'adu ulozenia trestu pod dolnti hranicu trestnej sadzby sa v napadnutom rozsudku
krajsky sud vysporiadal.

Aj s namietkami tykajucimi sa nepriznania polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. sa krajsky



sud na s. 8 rozsudku vysporiadal, ked vysvetlil, Ze ak pachatelovi sved¢i fikcia neodstidenia, nie je
mozné predchadzajiice odsudenie vyhodnotit’ v intencidch § 37 pism. m) Tr. zak.; tito fikcia vSak
nebrani tomu, aby sud pri objasiiovani spdsobu Zivota pachatel’a zistoval povahu a zavaznost’ takychto
odsudeni a prihliadol k nim pri uvahe o tom, ¢i obvineny viedol pred ¢inom riadny zivot. KedZe
obvineny M. bol doposial’ 10x sudne trestany, spravne sud uzavrel, ze riadny zivot neviedol.

Diia 24. novembra 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie poSkodenej Ing. P. M. A., ktora
navrhla, aby rozsudok krajského sudu bol v plnom rozsahu vykonany.

Poukazala na to, ze obvineny nevynalozil ziadne tsilie, aby spdsobentl a sidom priznanu $kodu nahradil.
Odmietla, ze by bol na neho vyvijany natlak a pripomenula tiez, Ze znalec jednozna¢ne skonStatoval
danost’ ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Pripomenula, ze obvineny odmietol spolupracu pri
ambulantnom znaleckom vySetrovani, odmietol pletyzmografické vySetrenie, konal obstrukéne a priznal
sa az po tom, ako bol jednoznac¢ne identifikovany na zaklade DNA analyzy. V stvislosti s jeho trestnou
minulostou zdoraznila, Ze obvineny bol Styrikrdt vo vykone trestu odiatia slobody a viackrat bol
odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody. Poukazala tiez na vlastné zdravotné problémy, ako aj
na zévery znaleckych posudkov, podla ktorych u obvineného ide o psychosexudlne nezrelého jedinca, s
problematickym rozvojom plnohodnotnych vzt'ahov ... ma zvyS$ené, dostato¢ne nekanalizované sexualne
pudenie so sklonom k nasilnickej sexualnej interakcii atd’.

K vyjadreniam prokuratora a poskodenej sa Ziadna zo stran d’alej nevyjadrila. Spisovy material bol spolu
s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) riadne predlozeny na
rozhodnutie 29. decembra 2017.

Nasledne najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného Z.
M. i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
por.), bolo podané oprédvnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvoleného
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
v zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Na uvod dovolaci stid upozoriiuje, ze namietky obvineného M. nesmeruji k poruSeniu ustanoveni
upravujucich konanie o uznani viny a prijati trestu (§ 232 a nasl. Tr. por.), ale spochybnuju sulad tejto
pravnej upravy s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor).
Na preskumavanie takéhoto suladu vSak najvyS$si stid nie je opravneny, ked’ze tzv. abstraktna kontrola
Gistavnosti je v zmysle ¢1. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR zverend vyhradne Ustavnému stidu Slovenskej
republiky. Ak teda prokurator a nasledne vo veci prislusné sidy konali v sulade a v medziach zakona (o
obvineny v rozsahu dohadovacieho konania ani nespochybiiuje), potom uplatneny dovolaci déovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemdze byt dany.

I napriek tomu, najvyssi sud, vedomy si svojej moznosti iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov
(vid’ § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z.), konStatuje, Ze Ziaden rozpor
napadnutych ustanoveni s Dohovorom nezistil. Problematikou dodrziavania procesnych zaruk pri
Babar Ahmad a d’alsi proti Spojenému kralovstvu zo 6. jula 2010, ¢. 24027/07, prip. Sadadjiev proti
Bulharsku z 5. oktobra 2006, ¢. 58733/00). A hoci samotnu existenciu dohody nikdy nespochybnil
(obdobna uprava je bezna v kritickej vac¢sine Clenskych Statov Rady Europy), formuloval urc¢ité zasady,
ktoré musia byt v kazdom jednotlivom pripade dodrzané, aby aplikacia takéhoto postupu nevybocovala z
ramca spravodlivého procesu. O takito situaciu (okrem iného) nepdjde aj vtedy, i/ ak bol rozdiel medzi
oboma trestami taky velky, Zze sa vyvijal neprimerany tlak na obvineného, aby uznal vinu, i/ dohoda o
vine a treste vyvijala taky tlak na obvineného, ze celkom narusila pravo neobviilovat’ seba samého, iii/
dohoda o vine a treste bola jedinou moznou cestou, aby sa obvineny vyhol trestu tak zavaznému, ze bol



v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru.

I ked’ obvineny M. formalne spochybnuje poslednu zasadu (bod iii/ vy$Sie), v zZiadnej Casti dovolania
nevysvetlil, ako dospel k zaveru, ze jemu hroziaci trest (vo vymere 5 - 10 rokov) by bol v rozpore s
poziadavkou zakazu neludského alebo ponizujuceho trestania. Pokial’ ide o vSeobecnu vycitku, Zze ako
obvineny nemal moznost ,,zvratit’ autonomne rozhodnutie prokuratora“, dovolaci sud pripomina, ze tak,
ako je vo vyluénej pravomoci obvineného uzavriet dohodu o vine a treste, rovnaké pravo ma aj
prokurator. Ak by obvineny - na rozdiel od prokuratora, mal moznost ,zvratit jeho autondomne

rozhodnutie, len t'azko by bolo mozné hovorit' o0 dohode medzi dvoma stranami s rovnym postavenim.

K rozdielom v trestnych sadzbach najvyssi sud dodava, Ze je prirodzené, ze obvineni sii vymenou za
znizeny trest motivovani, aby sa priznali a vzdali sa verejného a castokrat aj ¢asovo narocného
prejednavania veci pred sidom. Vzhl'adom na to, Ze rozdiel medzi hroziacim trestom a trestom, ktory by
mohol byt obvinenému uloZeny v pripade uzavretia dohody nesmie byt vyss$i, ako jedna tretina dolnej
hranice trestnej sadzby (§ 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. s obmedzeniami podla § 39 ods. 4 Tr. zak.),
najvyssi sud nezistil rozpor s poziadavkou zakazu neprimeraného tlaku (k tomuto porovnaj rozsudok
ESLP vo veci Deweer proti Belgicku z 27. februara 1980, ¢. 6903/75). NavySe, dovolaci sud pripomina,
ze uzavretie dohody nie je iba v dispozicii procesnych stran, kedze v zmysle § 334 ods. 2, ods. 3 Tr.
por. je povinnostou sudu dohodu preskimat z pohladu jej zakonnosti, zrejmej neprimeranosti a
spravodlivosti. Ak by napriklad sud dospel k zaveru, Ze dohoda je z pohladu druhu a vymery trestu
nespravodlivo prisna, ma moznost’ ju neschvalit’ a uznesenim vratit’ vec do pripravného konania.

Nad ramec uvedené¢ho najvyssi sud dodava, ze po tom ako bol pokus o uzavretiec dohody netspesny,
obvineny dal vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktoré sud podla § 258 ods. 7 Tr. por.
prijal (¢. L 235). V désledku tohto postupu uz sud nebol viazany trestnou sadzbou a mohol obvinenému
uloZit’ trest aj pod dolni hranicu trestnej sadzby (k tomuto vid' stanovisko trestnopravneho kolégia
najvysSicho sudu z 27. jona 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys§ieho
sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 44/2017). Takato moznost’ vSak okresny, ale predovSetkym
krajsky sud nevyuzili a s poukazom na spésob spachania ¢inu, mieru zavinenia a nasledky ¢inu, ulozili
trest v hornej polovici upravenej trestnej sadzby (vid’ s. 9 ods. 4 - s. 10 ods. 1 rozsudku krajského
sudu).

Aj ostatné aspekty tohto typu skrateného konania davaji dostato¢né garancie o dodrzani vSetkych
atributov spravodlivého procesu (predovsetkym vo vzt'ahu k bodom i/ a iii/ vysSie vid' § 232 ods. 1,
ods. 6 Tr. por., § 233 ods. 3 Tr. por., § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. prip. § 333 ods. 3 Tr. por., prip. §
333 ods. 4 Tr. por.). V tomto smere dovolaci sud doplia, Ze v rozsudku Natsvlishvili a Togonidze proti
Gruzinsku z 29. aprila 2014, ¢. 9043/05, Strasbursky sud rozhodol, ze k poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru
nedoslo nakolko i/ stazovatel’ dobrovolne uzatvoril dohodu, plne si uvedomujic relevantné okolnosti a
nasledky s tym spojené (bol to on, kto uzatvorenie dohody navrhol), ii/ stazovatel’ bol pravne zastiipeny
vo vSetkych §tadiach procesu, vratane fazy vyjednavania s prokuratorom o dohode o vine a treste, iii/
stazovatel' pri viacerych prilezitostiach pred prokuratorom a sudcom dohliadajicim nad platnost'ou
dohody potvrdil, Ze rozumie obsahu dohody, ako aj pravnym nésledkom, ktoré z nej pre neho vyplyvajt,
iv/ presné podmienky dohody, ktoré boli stazovatelom podpisané a obsahovali zhrnutie vyjednavani,
ktoré k nim viedli, boli predloZzené sudcovi na posudenie na verejnom pojednavani, a v/ prejednavajuci
sudca nebol povinny dohodu schvalit. Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud ziadne porusenie
prava na obhajobu nezistil.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol dany.

Vo vztahu k U¢inkom zahladenia predchadzajicich odsudeni najvy$si stid uz v minulosti vysvetlil, Ze
pravna fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny, znamena pravny zanik skutoénosti
odsudenia, ¢o vSak zdroven neznamend zanik skuto¢nosti, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in. Z uvedeného
potom plynie, Ze ak skorSie odstidenie obvineného bolo medzicasom zahladené, toto nemozno sice
vyhodnotit’ ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., ale mechanicky ani ako polah¢ujicu



okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Tr. zak. (blizSie vid’ R 10/1974). Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’
dospel k zaveru, ze obvineny pred spachanim skutku riadny Zivot neviedol.

Kedze iné namietky obvineny M. nevzniesol, dospel najvyssi sud k zaveru, ze uplatnené¢ dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por. nie su dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom
zasadnuti postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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