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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Piestany, so sidlom v Piestanoch, Namestie
SNP 3, ICO: 00 612 031, proti zalovanym 1/ N. U., byvajicemu v X., zastapeného JUDr. Stefanom
Bugalom, advokdtom v Trnave, Fandlyho 32, 2/ Z. U, byvajucej v X., t. ¢. F.., zastlpenej
opatrovnikom I.., byvajucim v X., o urcenie neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti a iné, vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 81/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 22. jina 2016 sp. zn. 11 Co 950/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 2. jina 2015 ¢. k. 7 C 81/2008-222 Okresny sud Piestany (d’alej len ,;sud prvej
inStancie") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca po poslednej Gprave petitu domahal

- urcenia, ze dohoda o vydani veci uzavreta 21. jila 1993 medzi obchodnou spoloénostou DOSPRA, a.
s., ako povinnou osobou a N. U, nar. XX. T. XXXX a Z. U, nar. X. N. XXXX ako opravnenymi
osobami je absolitne neplatnym pravnym ukonom a zaroven su neplatné vSetky ndsledné prevody a
prechody vlastnickych prav k parcele ¢. XXXX/X ostatna plocha vo vymere 316 m2 pdvodne
oznacenej ako parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 316 m2 zapisana na LV ¢. XXXX k.u.
C.;

- ur¢enia, ze vlastnikom nehnutelnosti parcely ¢. XXXX/X ostatna plocha vo vymere 316 m2 p&vodne
oznacenej ako parcela ¢. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 316 m2 k.. C., je zalobca v celosti;

- uloZenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ vypratat’ nehnutelnost’ zapisanu na LV. ¢. XXXX ako parcela ¢.
XXXX/X ostatné plochy vo vymere 316 m2 povodne oznacenej ako parcela ¢. XXXX/X zastavana
plocha vo vymere 316 m2. Po zopakovani priebehu dovtedajSicho konania a skutkovych okolnosti
tykajucich sa prejednavanej veci, s poukazom na ustanovenie § 1, § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 3 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, Preambulu k zakonu ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku uviedol, ze je nepochybné, ze predmetny pozemok bol pévodnym
zalovanym (N. U., nar. XX. T. XXXX a Z. U., nar. X. N. XXXX) vyvlastneny neddvodne, ked’ze tato
¢ast’ pozemku vo vymere 316 m2, ¢o predstavuje suc¢asnu parc. ¢. XXXX/X, nikdy nebola vyuzita na
Géely vyvlastnenia. Zalovani tak boli od roku 1968 az do 30. septembra 1993, kedy malo nadobudnut
pravoplatnost’ rozhodnutic Pozemkového turadu o vydani nehnutelnosti, neopravnene zbaveni
vlastnickeho prava k nej, ¢im do$lo k spachaniu krivdy na ich majetku, k odstraneniu ktorej malo zo
strany §tatu dojst’ prostrednictvom rozhodnutia Pozemkového tiradu z 21. jila 1993. Zalobca, Mesto
Piestany, sa po takmer 8 rokoch od vydania nehnutelnosti domaha jej vratenia z dévodu neplatnosti
dohody o jej vydani, ktor neplatnost’ sposobil sam tym, Ze zalozil neplatne spoloc¢nost’ (DOSPRA a. s.),
ktora ako povinna osoba mala predmetnou dohodou odstranit krivdu spdsobenti nedévodnym
vyvlastnenim 316 m2 pozemku. Této spolo¢nost’ bola vymazana s u¢inkami ex tunc pre pochybenie na
strane zakladatela, Mesta Pie§tany. Predmetnu vec treba posudit’ vo svetle ucelu restitu¢ného konania,
re§pektovanim ducha zikona, ako aj judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a v zmysle
principu pravneho S$tatu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest" (nikto nemdze mat prospech zo
svojej vlastnej nepoctivosti). Kedze sa Zalobca doméahal popri uréeni svojho vlastnickeho prava aj
urcenia neplatnosti pravneho ukonu (dohody o vydani veci z 21. jula 1993), sud sa najskor zaoberal
touto otazkou ako predbeznou, pricom predmetnti dohodu vyhodnotil ako neplatnii a navrh v Casti tohto
urcenia zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Vzhladom k
tomu, ze dovodom pre ktory sa zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava je neplatnost’ pravneho
ukonu ktort sposobil sam, std jeho navrh na uréenie, ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
povazoval za rozporny s dobrymi mravmi, ktory nepoziva prdvnu ochranu, preto navrh v tejto Casti
zamietol s poukazom na § 3 Obclianskeho zdkonnika. Pokial sa zalobca domadhal aj vypratania
nehnutelnosti, tato Cast’ je viazana na vlastnicke pravo zalobcu k nej, a ked’ze mu sud toto pravo
nepriznal, navrh aj v tejto ¢asti zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil § 142 ods. 1 a §
151 ods. 7 O.s.p. Opravnym uznesenim z 18. juna 2015 ¢. k. 7 C 81/2008-242 opravil zahlavie svojho
rozsudku z 2. jina 2015 ¢. k. 7 C 81/2008-222.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 22. juna 2016 sp.
zn. 11 Co 950/2015 napadnuty rozsudok potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1/, 2/ O.s.p. ako vecne
spravny a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, ze
sud prvej in§tancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odvolaci sud zdiela jeho pravny zaver a
odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskiimavaného rozsudku, priCcom nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, ked’ odvolatel v odvolani
neuviedol ziadne nové relevantné skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam dodal, ze
spravne sud prvej inStancie skonStatoval, Ze na urc¢enie neplatnosti dohody o vydani veci z 21. jila 1993
nema zalobca nalichavy pravny zaujem, nakolko zaroven Zzaluje o urCenie svojho vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti, kde sa otazka platnosti, resp. neplatnosti dohody riesi ako predbezna otazka. Sud
spravne skonstatoval, Ze dohoda o vydani veci je neplatnym pravnym tkonom, nakol’ko povinna strana
v dohode nemala pravnu subjektivitu, ktory stav sposobil svojim konanim sam zalobca. Preto spravne
po vyrieSeni si predbeznej otazky sud zamietol ndvrh na ur€enie vlastnickeho prava Zzalobcu k
nehnutelnosti, ¢o aj spravne a dostato¢ne oddvodnil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalobca dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p. a dovodné preto, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za nespravne, nakolko sud vzal do tvahy
skuto¢nosti, ktoré pre posudenie otazky nalichavého pravneho zaujmu pre podanie urcovacej zaloby nie
su pravne vyznamné a ktoré nezakladaju pravny zaver v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. pre zamietnutie
uréovacej Zaloby. Zalobca sa tromi samostatnymi Zalobnymi navrhmi doméha uréenia neplatnosti
pravneho tukonu, uréenia vlastnickeho prava a Zalobnym navrhom na plnenie sa domaha plnenia
vypratania nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba ma len ochranntl funkciu, a preto nie je dovodna tam, kde je
mozné pouzit' zalobu na plnenie. S poukazom na ,,ZSP 40/96 ¢. 4" uviedol, Ze sidna prax vynimoc¢ne
pripista ur¢ovaciu Zalobu aj tam, kde je mozné Zzalovat’ na plnenie. Zasada, Zze zalobca sa nemoéze



uspeSne domahat’ urcenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti
podla § 80 pism. b/ O.s.p. vSak neplati vtedy, ak zalobca (naprick moznosti doméhat’ sa priamo plnenia
povinnosti) preukaze, Zze mé naliechavy pravny zdujem na urceni ur¢itého prava alebo pravneho vztahu. V
takomto pripade treba jeho ur¢ovaciu zalobu povazovat’ za procesne pripustnil. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt’ nalichavy v tom zmysle, ze Zalobca v danom pravnom
vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenic spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. V tejto suvislosti Zalobca citoval z rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky 3 Cdo 122/2002, podla ktorého ,,zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby o uréenie je, aby
navrhovatel’ mal vecnu legitimaciu" a nalichavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur¢enie, ¢i
tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ma ten, kto je ucastny na pravnom vzt'ahu alebo prave, o
ktoré v konani ide. Mdze ju mat’ aj osoba, ktora nie je u¢astnikom tohto vztahu za predpokladu, ak by
vyhovenie zalobe mohlo mat’ priaznivy dopad na jej pravne postavenie." Podanim zaloby o urcenie, Ze
dohoda o vydani nehnutelnosti je absolutne neplatnym pravnym ukonom sa domahal vyrieSenia otazky
spornosti jeho prava, neistoty, ochrany v pravnom postaveni Zalobcu v zmysle § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ma zato, Ze tak ako prvostupiiovy sud tak aj odvolaci sud neposudzoval a
neskimal otazku nalichavého pravneho zaujmu na podani uréovacich Zalob v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. a s poukazom na doteraj$iu sudnu prax, ked tieto boli zamietnuté bez posudenia naliechavého
pravneho zaujmu urcovacej Zaloby na urcenie neplatnosti pravneho ukonu a na urcenie vlastnickeho
prava, t. j. skimanim, ¢i mdze Zalobca navrhovanym urcenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Otazka neplatnosti dohody o vydani nehnutel'nosti nebola
ani predmetom posudzovania a skimania. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku iba konStatoval, ze
rozhodnutie Pozemkového uradu nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, ked’ze spolo¢nost DOSPRA, a. s.
nemala pravnu subjektivitu. Dohoda o vydani nehnutelnosti z 21. jula 1993 je absolitne neplatnym
pravnym ukonom. Navrh na urCenie neplatnosti pravneho tkonu bol zamietnuty pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu, ¢o sud odoévodnil tym, ze tato spdsobil sam Zalobca, ale zaroven posudil
otazku neplatnosti pravneho tkonu ako otazku predbezni vo vztahu k navrhu o uréenie vlastnickeho
prava a ten zamietol. Odvolaci sid sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze otazka platnosti a
neplatnosti pravneho tkonu sa riesi ako otazka predbezna vo vztahu k uré¢eniu vlastnickeho prava. Preto
vzhladom na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, akym je dohoda o vydani veci z 21. jula 1993 je
zamietnutie navrhu na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s jedingym oddvodnenim, ze domahat’
sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ,,v rozpore s dobrymi mravmi”, nespravne. Navrhuje,
aby najvy$8i sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a tiez stidu prvej inStancie a vec mu vratil na nové
konanie.

4. Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

5. Zalovana 2/ navrhla zrejme dovolanie odmietnut’ z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
vecne spravne, v sulade so zdkonom a s dobrymi mravmi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim
(§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.) a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia uvadza:

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C.s.p. Aj po
zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru priniesol C.s.p. v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu [por. napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7



Cdo 92/2012 (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte uvadza odkaz na ,,Cdo", ide o
odkaz na rozhodnutie najvysSieho stdu prislu§nej spisovej znacky)].

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 4 Cdo 58/2017, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna iprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 C.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu esSte nebola vyrieSena alebo c¢/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, ze Zalobca napadol vyrok rozsudku
odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. vyrok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie
zamietajuci zalobu o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, uréenia vlastnictva a vypratania nehnutel'nosti.
Podla presvedCenia zalobkyne je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.



16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktori ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Aby mala dovolatelom nastolena otdzka relevantny vyznam v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. musi byt rieSena odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni
musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

17. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rieSia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid nemoézZe svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otdzku a ktort rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opacnom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sidu nemdze najvys$si sud (na druhej strane) pristipit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej ipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C.s.p., ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.

18. V danom pripade je pre ucely dovolacicho konania potrebné zdoraznit’, ze sudy oboch in§tancii po
tom, ako sa otdzkou neplatnosti pravneho ukony zaoberali ako otazkou predbeznou, nasledne s
poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. riesili otazku urCenia vlastnictva zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti a jej nasledného vydania, zhodne zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze konanie zalobcu
bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obéianskeho zakonnika), z ktorého dévodu bola Zaloba Zalobcu
zamietnuta. Dovolaci sud v suvislosti s tymto kon$tatovanim pripomina, Zze rozhodnutia prvoin$tan¢ného
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat' izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08, TV. US 350/09, TV. US 278/2010), lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie tvoria z hladiska
predmetu konania jeden celok (podobne por. tieZ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 53/2017, 2
Cdo 318/2015, 3 Cdo 20/2017, 4 Cdo 285/2015, 5 Cdo 11/2016, 6 Cdo 63/2016, 7 Cdo 35/2017 a 8
Cdo 5/2017).

19. Pre tcely tohto dovolacicho konania treba uviest, ze podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu
zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podl’a ods.
2, fyzické a pravnické osoby, Statne orginy a organy miestnej samospravy dbaji na to, aby
nedochédzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obcCianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

20. Posudzovanie suladu vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi je prioritnou otazkou, ktorou sa
musi sud zaoberat. Porusenie povinnosti zaoberat sa suladnostou s dobrymi mravmi v pripade, ze
ucastnik konania namieta ich nesulad, je vzdy poruSenim préva na sudnu ochranu v zmysle ¢l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.



21. Dobrymi mravmi st pravidld spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a
tvoria zédklad fundamentalneho hodnotového poriadku (porovnaj rozhodnutie istavného stidu sp. zn. IV.
US 55/2011). V praxi vieobecnych sudov sa pojmom dobré mravy (boni mores) oznaduje sithrn
zakladnych spolocenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poc¢as historického vyvoja
uriti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi
podstatna Cast’ spolo¢nosti (por. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2009). Dobré mravy
st povazované za kritérium, podla ktorého sa v najrozmanitejSich oblastiach prava posudzuje spravanie
subjektov prava s tym, Ze konanie proti dobrym mravom byva adekvatne sankcionované. I ked’ pojem
dobré mravy nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky definovany, viaceré zakony obsahuji
priamy odkaz na dobré mravy.

22. Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi tiez vtedy, ked’ konajuci sice
navonok postupuje v medziach svojho préava, ale realiziciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. Zo strany takto konajiiceho subjektu ide len formalne o vykon prava; jeho
skutoénym zamerom a tieZ ucelom jeho konania totiz nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo
(nickoho iného).

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie na zaklade skutkovych zisteni zadovazenych vykonanym
dokazovanim s poukazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 3 Obcianskeho zdkonnika zamietol
zalobu Zalobcu ktorou sa domahal uréenia vlastnictva k nehnutel'nosti z dévodu, ze Zalobca odvodzuje
svoje vlastnictvo od neplatnosti pravneho tkonu (dohody o vydani veci), ktorého neplatnost’ sdm
sposobil. Takéto spréavanie vyhodnotil ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, nepozivajice pravnu
ochranu a preto zalobu o urcenie vlastnictva zamietol, pricom otazku neplatnosti dohody o vydani veci
riesil ako otdzku predbezni vo vztahu k uréeniu vlastnictva. Zalobu v Gasti tykajiicej sa vydania veci
zamietol potom z dovodu, ze Zalobcovi nepriznal vlastnictvo k pozemku z dévodov uvedenych v
odovodneni rozsudku. Odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil, ked’
sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze otdzku (ne)platnosti dohody o vydani veci sud riesil ako
otazku predbeznt, a Zzalobe nebolo mozné vyhoviet z dovodu rozporu s dobrymi mravmi, ked
neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil sam Zalobca.

24. Zalobca v dovolani nenamietal, Ze sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ked’ sudy nespravne vyhodnotili otdzku sti€asnej pripustnosti zaloby na ur€enie a
zaloby na plnenie.

25. Treba suhlasit’ s tym, Ze Zzalobca mé nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ak by bez
tohoto uréenia bolo ohrozené jeho pravo, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohoto uréenia stalo
neistym. Ur€ujuci névrh je prostriedkom ochrany pravneho postavenia zalobcu skor, nez toto jeho
postavenie bolo porusené. Cielom je zdsadné poskytnutie preventivnej ochrany. Naproti tomu tcelom
zaloby na plnenie je poskytnutie priamej ochrany porusenému pravu, teda reparacie. Ako z uvedeného
vyplyva, vztah Zaloby uréovacej a Zaloby na plnenie je vztahom prejudiciality (§ 135 O.s.p., teraz § 194
C.s.p.). Z toho plynie, Ze pravoplatné rozhodnutie o uréovacej Zalobe predstavuje pre sud zavidzne
vyrieSenu prejudicidlnu otazku a stid rozhodujuci o zalobe na plnenie je nim viazany.

24. V rozhodnuti dovolaciecho sudu, na ktoré v tejto suvislosti poukazuje dovolatel’ (ZSP 40/96 €. 4 - bez
uvedenia jeho spisovej znacky), aby dolozil odklon odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., vSak nebola rieSena otazka ur¢enia vlastnictva k nehnutelnosti a jeho vydanie. V konani na ktoré
zalobca poukazuje bola rieSend otazka urCenia platnosti odstiipenia kupujuiceho od kupnej zmluvy pre
vady predanej veci v zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika (rodinného domu) a nasledny
synalagmaticky zavézok vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenie zo zruSenej zmluvy.

25. V prejednavanej veci vSak std neriesil otazku sucasnej pripustnosti zaloby na uréenie a Zaloby na
plnenie. Navrh zalobcu, ktorym sa doméhal plnenia - vypratania nehnutelnosti - bol v danom pripade
zamietnuty z dovodu, ze sud zamietol Zalobu v cCasti tykajicej sa urCenia, ze zalobca je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, pre ktory dévod nie je mozné vyhoviet’ Zalobe na jej vypratanie.



26. Zalobca d’alej s poukazom na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
122/2002 namietal, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.) aj v pripade posudenia existencie jeho nalichavého pravneho zaujmu na urceni, ze dohoda o
vydani veci z 21. jila 1993 je neplatnym pravnym ukonom a tato otdzka nebola ani predmetom
posudzovania a skiimania.

27. V rozhodnuti 3 Cdo 122/2002 na ktoré v tejto stvislosti poukazuje dovolatel’ a z neho cituje, ale
neslo o obdobny pripad ako v prejednavanej veci. V danej veci bola rieSend otazka, ¢i v konani o
neplatnost’ pravneho tkonu (kupnej zmluvy), za¢atom tretou osobou postacuje, ak Zaloba smeruje ¢o i
len proti jedinému ucastnikovi pravneho tkonu alebo musi byt podana proti vSetkym ucastnikom
pravneho tkonu, t. j., ¢i v konani o takejto Zalobe, ¢o i len jediny z ti€astnikov pravneho ukonu, o
platnost’ ktorého v konani ide, méa pasivnu legitimaciu. V prejednavanej veci std neriesil otazku, ¢i
zalobca bol ucastnikom dohody o vydani veci.

28. Zalobca neddévodne tvrdi, Ze (ne)platnostou dohody o vydani veci sa sid nezaoberal. Sud prvej
inStancie tato otazku riesil (posudzoval a skimal) ako otdzku predbeznu (t. j. zaoberal sa fiou) a dospel k
zaveru, ze tato dohoda je neplatnd, priCom s tymto zadverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Preto nebolo
potrebné rozhodovat' o (ne)platnosti dohody o vydani veci samostatnym uréovacim (kladnym alebo
zapornym) vyrokom.

29. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyvodzoval z udajného
odklonu pravnych zaverov odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vo
vztahu k § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vychadzajuc z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zzalobca mal vyhrady voci
spravnosti aplikacie judikatary pokial’ sa tykala postidenia existencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., a zjavne sa nestotoznil s nazorom sudu v otazke, ze
z hladiska absolatnej neplatnosti pravneho tkonu - dohody o vydani veci - je namieste zamietnutie
zaloby na urcenie vlastnictva ,,s jedinym odévodnenim", Ze domahat’ sa takéhoto urcenia je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca v§ak v dovolani netvrdil (nenamietal a oznadenim rozhodnuti dovolacicho
sudu nedokladal), Ze by sa odvolaci sud odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke rieSenia principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest” (nikto nemo6ze mat prospech zo
svojej vlastnej nepoctivosti), t. j. konania v rozpore s dobrymi mravmi, na ktorej sudy zalozili v
prejednavanej veci svoje rozhodnutie.

30. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca ani len nenamietal odklon rieSenia otdzok suvisiacich s tymto
dévodom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dovolaci stid konStatuje, Ze Zalobcovi sa v
dovolacom konani nepodarilo preukazat, ze sa sud pri rieSeni pravnej otazky urcenia vlastnictva, ktora
odovodnil rozporom s dobrymi mravmi, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

31. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
nevyplyva, najvys$si sud odmietol jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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