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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov senatu JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného P. P. a spol.
pre obzvlast zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak., v Casti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 27. marca 2018 o staZnostiach
obvinenych P. P., T. T. a Z. G. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 12. marca
2018, sp. zn. PK-1T/5/2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnute uznesenie sa zr u § u j e.Il. Podl'a § 238 ods. 3 Tr.
por. a § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvineni P. P., nar. XX. P. XXXX v U., trvale bytom T., prechodne
bytom M. XXX/X, T., t. & v UVV a UVTOS Bratislavaz dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),
pism. ¢) Tr. por. T. T., nar. XX. M. XXXX v G., Ceska republika, trvale bytom D. XXX/XX, Z. A, t.
¢ v UVV a UVTOS BratislavaZ. G., nar. X. V. XXXX v O, trvale bytom V. O, t. &. v UVV a
UVTOS Bratislavaz dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.sa ponechavajiu vo vézbelll.
Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného Z. G. o prepustenie z
vizby na slobodu sazamieta.lV. Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
vazbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenymi P. P.,, T. T.aZ. G.nenahrad
Za.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny siid v Pezinku uznesenim z 12. marca 2018, sp. zn. PK-1T/5/2018 rozhodol
tak, ze I. Podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. a § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. obvinenych: P. P., nar. XX. XX.
XXXX v U., trvale bytom T., prechodne bytom M. XXX/X, T., t. & v UVV a UVTOS Bratislava, T.
T., nar. XX. X. XXXX v G., Ceska republika, trvale bytom D. XXX/XX Z. A., t. &. UVV a UVTOS
Bratislava a Z. G., nar. X. X. XXXX . v O,, trvale bytom V. XXXX/XX, O, t. ¢. UVV a UVTOS
Bratislava,ponechal vo vizbe.ll. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obvineného Z. G. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. III. Podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
§ 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. por. vizbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad
obvinenymi P. P., T. T. a Z. G. nenahradil.Proti tomuto uzneseniu v¢as podali staznosti obvineni P. P.,
T. T. a Z. G.. Obvineny P. P. v staznosti podanej prostrednictvom obhajkyne namietol nezdkonnost’
dokazovania v pripravnom konani, ktoré napriek tomu, Ze sa jedna o povinnu obhajobu bolo Styri



mesiace vykonavané bez toho, aby mu bol ustanoveny obhajca. Pretoze uznesenie o vzneseni
obvinenia mu nebolo dorucené, nemohol sa vyhybat’ trestnému stihaniu. V Mad’arsku bol len z dévodu
rieSenia svojich pracovnych povinnosti a napriek tomu, Ze jeho adresa bola policii zndma, Ziadne
predvolanie na adresu trvalého bydliska nedostal. Obava z pokracovania v trestnej ¢innosti nemoze
byt dand pretoze patnést’ rokov trestany nebol a preto neexistuje konkrétna skuto¢nost’ odovodiiujica
obavu z jeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Navrhol preto, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z viazby na slobodu. Obvineni T. T. a Z. G. v pisomnych
staznostiach podanych prostrednictvom obhajcov poukazujuc na ustanovenie § 176 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. namietli nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia ako aj nepravne rozSirenie ich
viazobnych doévodov v predchadzajucich stadidch trestného stihania. Upriamili pozornost na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. jala 2017, sp. zn. 2 Tost 22/2017, ktorym
sice ich st’aznosti ako nedovodné zamietol, avSak dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. (tak
ako ani sudca pre pripravné konanie) u nich nekonstatoval. Napriek tomu, Ze od zadrzania neboli u
nich zistené ziadne konkrétne skuto¢nosti oddvodiujice obavu z konania uvedeného v § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. sudca pre pripravné konanie neskor§im uznesenim z 20. decembra 2017, sp. zn. 2
Tp/23/2017 tento dovody védzby u nich ustalil. Podl'a nazoru obvinenych rozsirovat’ dévody vézby o
novy dovod s poukazom na okolnosti, ktoré boli, resp. mali byt v trestnom konani zname uz skor nie
je mozné. Ich skorsie neuplatnenie (z akychkol'vek dovodov) nemdze byt na tarchu obvinenych a
nemozno pripustit’ stav, aby obvineny stratil akiukolvek istotu. Poukazali na to, ze v rozpore s
judikatirou Europskeho stdu pre ludské prava bola existencia tzv. utekovej vézby de facto
odovodnena len hrozbou vysokého trestu napriek tomu, Zze neexistuje ziadna konkrétna skuto¢nost’
odovodnujuca riziko ich uteku. Napriek tomu, Ze im je zndme, Ze existencia vad pripravného konania
pri skimani dévodov védzby nie je predmetom skiimania, ich zavaznost’ odévodnujicu postup podla §
244 ods. 1 pism. h) Tr. por. by mal sid premietnut’ aj do posudenia primeranosti ich vézobného
trestného stihania. Vo vztahu k vyroku v bode III napadnutého uznesenia namietli jeho nezakonnost’
upriamiac pozornost’ na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2017, sp. zn.
5T/1/2017 kedy pri trestnom stihani za viac obzvlast zavaznych zloCinov sid bez uvedenia
akychkol'vek vynimo¢nych okolnosti pripadu rozhodol o nahradeni vézby dohladom probacného a
mediac¢ného uradnika a zaroven nariadil kontrolu technickym prostriedkom - zariadenim na urcenie
polohy kontrolovanej osoby podla zak. ¢. 78/2015 Z. z. a to aj napriek nestihlasu obzalovaného s
nahradenim vizby. Aj ked’ zastavaji nazor, ze dovody vdzby nie su u nich dané, vyslovili suhlas aj s
nahradenim vézby nahradnymi instititmi vizby pretoze tito ma negativny dopad na ich rodiny, najma
na ich maloleté dcéry. Navrhli preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ich z
vézby na slobodu, eventualne tito nahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Najvyssi
sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti preskiimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost’ a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznosti podali osoby na to
opravnené, v zakonom stanovenej lehote a st'aznosti obvinenych T. T. a Z. G. su ¢iastocne dovodné a
staznost’” obvineného P. P. dovodna nie je. Z obsahu predlozeného spisu najvys$si sud zistil, Ze
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal diia 23.
februara 2018 pod sp. zn. VII/1 Gv 110/17/1000-117 obzalobu na obvinenych P. P., T. T. a Z. G. pre
obzvlast’ zavazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spolupéachatel’stve podl'a § 20 Tr. zak., v Casti Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat tak ze P. P., T. T. a Z. G. si od presne
nezisteného casu, najneskéor od maja 2017, na presne nezistenom mieste zadovazili falSované
bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur, najmenej v sume 51.500,- Eur, pricom dna 14. juna 2017 v
nakupnom centre P. na O. Y.. XX v G. T. T., Z. G. a P. P. predali formou predstieraného prevodu
agentovi - prislusnikovi Policajného zboru, 1 ks falo$nej bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur so
sériovym cislom K. ako vzorku za sumu 270,- Eur s tym, Zze sa zarovenn dohodli na d’alSom predaji
falsovanych bankoviek pre agenta v celkovom poéte 1.000 ks v nominalnej hodnote 500,- Eur, v
celkovej sume 500.000,- Eur za nakupna cenu v hodnote 50 percent z celkovej finanénej hodnoty,
nasledne dna 18. 06. 2017 na cerpacej stanici Slovnaft VV Rimavskej Sobote T. T. a P. P. predali
formou predstieraného prevodu agentovi - prislusnikovi Policajného zboru, 1 ks falosnej bankovky v
nominalnej hodnote 500,- Eur so sériovym ¢islom K. ako vzorku za sumu 280,- Eur a dia 28. juna
2017 v Rusovciach v hoteli A. na Z. X/A T. T. predal formou treticho predstieraného prevodu



agentovi - prislusnikovi Policajného zboru 101 ks falosnych bankoviek nominalnej hodnoty 500,- Eur,
v celkovej hodnote 50.500,- Eur, za kapnu cenu 25.000,- Eur ako Gast’ z vopred dohodnutého
mnozstva 1.000 500-eurovych bankoviek, pricom uvedené bankovky prevzal v motorovom vozidle od
Z. G., a nasledne boli falo§né bankovky zaistené a skimané Narodnou bankou Slovenska so zaverom,
ze ide o falzifikaty so stupiiom kvality ,,2* - nebezpecny falzifikat a falzifikaty svojou kvalitou a
vzhl'adom moézu byt za nepriaznivych podmienok pre prijimatel'a zamenitel'né za pravi bankovku.
Prvostupiiovy sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia po tom,
ako podla § 238 ods. 1 Tr. por. podanu obzalobu najskor prezrel a zistil, Ze bola podana na
obzalovanych v lehote uvedenej v § 76 ods. 2 Tr. por. a v stvislosti s viazbou obvinenych zistil
nasledovné skutoc¢nosti. Obvineni T. T. a Z. G. boli do vézby vzati uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskd Bystrica z 01. jula 2017, sp. zn.
2Tp/23/2017, obvineny Z. G. aj v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12.
jula 2017, sp. zn. 2Tost 22/2017 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. s tym,
ze lehota vizby obvinenym zacala plynat’ 28. juna 2017 od 13:40 hod. Obvineny P. P. bol vzaty do
viizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska
Bystrica z 25. oktobra 2017 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky zo 07.
novembra 2017, sp. zn. 6Tost 37/2017 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. s
tym, Ze lehota vizby obvinenému zacala plynut 25. oktobra 2017 o 10:00 hod. Dalsim uznesenim z
20. decembra 2017, sp. zn. 2Tp 23/2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 15. januara 2018, sp. zn. 4Tost 1/2018 sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
pracovisko Banska Bystrica zamietol ziadosti obvinenych T. T. a Z. G. o prepustenie z vizby na
slobodu a ich dévody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zmenil na doévody vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por. a vazbu obvinenych nenahradil dohl'adom proba¢ného a
mediaéného tradnika. Napokon uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu pracovisko Banskd Bystrica zo 04. januara 2018, sp. zn. 2Tp 23/2017 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2018, sp. zn. 4 Tost 2/2018 bola lehota trvania
vizby u obvinenych T. T. a Z. G. prediZena do 28. marca 2018 so su¢asnym nenahradenim ich vizby
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika. Nasledne riadiac sa ustanoveniami § 238 ods. 3 Tr.
por., § 301 Tr. por. 304 ods. 2 Tr. por., § 76 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 76 ods. 6 pism. ¢) Tr. por.,
§ 79 ods. 3 Tr. por., ¢l. 17 ods. 2 vetou prvou Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), ods. 5,
¢l. 5 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. ¢), pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d'alej len dohovor), rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len Gstavného stdu) I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00, I. US 115/07, § 76 ods. 5
Tr. por., &l. 17 ods. 2, ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, rozhodnutiami ustavného stdu I. US 6/02,
1. US 204/05, TI1. US 271/06, 1. US115/07, ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, § 76 ods. 5 Tr. por. a § 71 ods. 1
pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por., § 238 ods. 3 Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. a vykonani neverejného
zasadnutia na ktorom obvinenych vypocul a na podklade spisového materialu $pecializovany trestny
sud dospel k zaveru, ze od posledného rozhodnutia o vdzbe u obvinenych nenastali ziadne nové
okolnosti odovodiiujuce zaver o zmene alebo zaniku dévodov ich védzby. Zaroven vo vztahu k
namietkam obvinenych vo¢i vySetrovaniu posudzovanej veci vyslovil, ze ak dospeje k zaveru, Ze ich
namietky s zavazné, resp. neodstranitelné, bude o nich rozhodovat’ na pripadnom verejnom alebo
neverejnom zasadnuti. Uviedol, Ze podla ustilenej judikatury vSak ani namietky obvinenych
odovodnujuce postup podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. nemaja vplyv na zanik dévodov ich vizby.
Konstatoval, ze rozhodovanie o vdzbe podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. je prednostné a urychlené a vo veci
okolnosti pripadu neumoznili, aby sid sicasne rozhodol podla § 244 Tr. por. Nasledne poukazal na
materialnu stranku vézby spocivajucu v dovodnosti podozrenia, ze skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného ¢inu a pretrvava dovodné podozrenie, Ze ho mali spachat’ obvineni
konstatujic, ze sucasné Stadium trestného stihania (prechod do fazy sudneho konania po podani
obzaloby) neznamena uznanie viny, ale umoziuje sudu o tom rozhodovat’, ak podozrenie veduce k
vzneseniu obvinenia nebolo vyvratené v pripravnom konani. K d’al§im materidlnym podmienkam
vézby a to jej samotnym dovodom u obvinenych poukazal na predchadzajiice rozhodnutia najvyssiecho
sudu s tym, Ze v celom rozsahu na ne odkazuje. Napokon oddvodiujuc vyroky v bodoch II. a III.
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze len obvineny Z. G. na neverejnom zasadnuti poziadal o
prepustenie z vizby na slobodu a pri existencii ddvodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr.
por. a trestného stihania za obzvlast zavazny zlo€in ani u jedného z obvinenych nezistil vynimocné



okolnosti pripadu, ktoré by odovodiiovali pouzitie ndhradného institatu vézby vo forme dohladu
proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenymi. Uvahy prvostupiiového stiidu, ze dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obvinenych T. T. a Z. G. trva nezmenene aj nad’alej st nespravne.
Ako uz v predchadzajuce;j Casti tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol, obvineni boli vzati do vizby z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. Az v neskorSom §tadiu trestného stihania
sudca pre pripravné konanie prvostupnového stdu napriek tomu, Ze rozhodoval len na podklade
ziadosti tychto obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu a postupe prokuratora podla § 79 ods. 3
Tr. por., ktory pri postupeni ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu ktorej nevyhovel vo
svojom stanovisku vyslovne uviedol, Ze ma za to, Ze dovody védzby voci obvinenym Z. G. a T. T. v
intenciach ako boli vymedzené v rozhodnutiach sudov o vzati obvinenych do vézby, nad’alej trvaju v
nezmenenom rozsahu (€. 1. 133) a na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017 na pisomnom
stanovisku zotrval (€. 1. 143) rozhodol tak, Ze dovody vézby u obvinenych zmenil z § 71 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) na § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c) Tr. por. Napriek skér uvedenému a jasnému stanovisku
prokuratora vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pokial’ ide o zmenu dévodov vizby sa stotoznil so
stanoviskom prokuratora. Navyse vo svojom rozhodnuti argumentoval tym, ze aj ked’ u obvinenych
ziadne ,,utekové konanie® dokumentované nebolo, dévod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u
obvinenych spociva aj v tom, ze z kontextu situacie mozno naozaj vyvodit’ zaver, Ze riziko odstidenia
na relativne vysoky trest odnatia slobody v tomto pripade moze byt dovodom na to, aby svoje doteraz
nadobudnuté kontakty s distribuciou falSovanych bankoviek naozaj vo vel’kom mnozstve vyuzili i na
to, aby hladali u tychto oséb ochranu a to aj formou tteku. Uvahu o skutoénostiach zakladajiicich
pretrvavanie dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obvinenych T. T. a Z. G. je potrebné
ako hypoteticki a ni¢im nepreukdzani domnienku odmietnut’. Inak ako takato nemozno hodnotit
konstatovanie, Ze aj ked’ u obvinenych ziadne ,utekové konanie“ dokumentované nebolo, dévod
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obvinenych spociva aj v tom, ze z kontextu situdcie mozno
naozaj vyvodit’ zaver, Ze riziko odstidenia na relativne vysoky trest odiatia slobody v tomto pripade
mobze byt dovodom na to, aby svoje doteraz nadobudnuté kontakty s distribuciou falSovanych
bankoviek naozaj vo velkom mnozstve vyuzili i na to, aby hl'adali u tychto os6b ochranu a to aj
formou uteku. Nie je mozné na jednej strane formalne citovat’ ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr.
por., a v skutocnosti sa nim dbsledne neriadit’, pretoze ak z konania obvinenych alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti nevyplyva dévodna obava, ze ujda alebo sa budu skryvat’, aby sa tak vyhli
trestnému stihaniu alebo trestu a z obsahu spisu je zrejmé, ze ich totoznost’ bolo mozné ihned’ zistit’ a
maju stale bydlisko na druhej strane len s odkazom na hrozbu vysokym trestom a na ich blizsie
nekonkretizované kontakty nemozno ustalit’ u nich aj tento dévod védzby. Hoci je pravdou, Ze za
trestny ¢in pre ktory su obvineni trestne stihani zakon ustanovuje trest odnatia slobody dvanast az
dvadsat’ rokov, z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze samotna hrozba vysokym trestom bez existencie
d’alsej konkrétnej skutocnosti oddvodiujucej obavu z konania obvineného uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. sama o sebe tento vdzobny dovod nezaklada. Uz len navySe a vo vSeobecnosti k
tomuto dovodu vdzby u menovanych obvinenych najvy$$i sid poznamenava, Ze problematikou
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a skiimania doévodov jeho vézby sa zaoberalo
trestnopravne kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré na svojom zasadnuti 12.
decembra 2011 prijalo judikat ¢. 117/2012. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vézby na slobodu sa povinnost’ sudcu pre pripravné konanie v zmysle § 79
ods. 2 Tr. por. skimat, ¢i dovody vizby trvaji alebo ¢i sa zmenili, obmedzuje v podstate len na
skiimanie existencie uz danych vdazobnych dovodov. Z toho vyplyva, Ze prokurator, v pripade, Ze
nevyhovie ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu, sa nemdze v rdmci tohto svojho
negativneho stanoviska a ndvrhu na rozhodnutie v zmysle § 79 ods. 3 ucinne domahat zmeny v
podobe rozsirenia uz existujicich viazobnych dovodov. Tato skutocnost’ u vSak nebrani v tom, aby
podl'a § 79 ods. 2 vety druhej Tr. por. podal samostatny navrh na zmenu dévodov vézby, ak prave v
danom cCase (napr. v suvislosti s preskimavanim ziadosti podanej obvinenym) dospel k zaveru, ze u
obvineného sa dovod (dovody) vdzby zmenil. Pokial’ ide o dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. ¢) Tr. por., ktoré u obvineného P. P. trvaji nezmenene aj v sii€asnom Stadiu trestného stihania
najvyssi sud poukazuje na svoje rozhodnutie zo 07. novembra 2017, sp. zn. 6 Tost 37/2017 v ktorom
podrobne vysvetlil svoje tivahy na podklade ktorych dospel k zaverom odovodiujicim existenciu
tychto dovodov vidzby. Rovnako tak poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia z 15. januara 2018, sp.
zn. 4Tost 1/2018 vo vztahu k pretrvavaniu dévodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u



obvinenych T. T. a Z. G., ¢o bol zaroven aj dovod, pre ktory zamietol Ziadost’ obvineného Z. G. o
prepustenie z vdzby na slobodu. Z tychto dévodov preto najvyssi sud len strucne zrekapituluje
skutoc¢nosti na podklade ktorych dévody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. pism. a), pism. ¢) u
obvineného P. P. a podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u obvinenych T. T. a Z. G. trvaju aj v si¢asnom
Stadiu trestného stihania. Z prikazu na zatknutie a Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydanych na
obvinené¢ho P. P. sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska
Bystrica je zrejmé, Ze obvineny sa nezdrziaval v mieste naposledy zndmeho pobytu, ma pobyt
bezdomovca a od partnerky obvineného ani jeho rodinnych prisluSnikov neboli zistené¢ ziadne
relevantné informadcie o jeho pobyte a jeho pritomnost’ sa podarilo zabezpecit’ az na zdklade vydaného
Europskeho zatykacieho rozkazu. Z obsahu doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva aj dovodna
obava, Ze trestna ¢innost’ pre ktora je obvineny stihany mala byt pachana planovite, organizovane a po
dlh$iu dobu s imyslom ziskat' z nej finan¢ny prospech a preto aj nad’alej trva dévodna obava, ze v
trestnej ¢innosti bude obvineny na slobode pokracovat. Z odpisu z registra trestov obvineného je
zistite'né, Ze rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2011, sp. zn. 2T 11/00 bol
obvineny uznany vinnym z trestnych ¢inov podla § 221 ods. 1, § 235 ods. 1, § 202 ods. 1, § 235 ods.
1, ods. 2 Tr. zék. a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov na vykon
ktorého bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny. Rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica z 09. oktobra 2006, sp. zn. 4 Pp 149/06 bol podmienecne prepusteny a bola mu ulozena
skasobna doba pat’ rokov. Osvedcil sa 03. februdra 2012. Z obsahu vykonaného dokazovania najmi
prepisov obrazovo - zvukovych zaznamov vyplyva dovodné podozrenie, ze zabezpeenie distribucie
falzifikatov bankoviek v posudzovanej veci nebolo prvym pripadom nezakonnej ¢innosti obvinenych,
ale sktisenosti s takouto ¢innostou boli prezentované aj v komunikécii s agentom. Samotny predaj
falzifikatov agentovi mal byt uskuto¢neny trikrat a bol dohodnuty aj d’alsi predaj z coho plynie zaver,
7ze v danom pripade nemalo ist' len o jednorazovu zalezitost. Ako uz najvys$§i sud vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti uvadzal obvineni T. T. a Z. G. boli zadrZani ihned’ po predaji falzifikatov
agentovi a preto nemali uz moznost’ odovzdat’ ziskané finan¢né prostriedky osobe, ktord im falSované
bankovky poskytovala, teda na ich strane vznikol dlh oddvodiujici obavu, ze v obdobnej alebo
rovnakej ¢innosti budu s ohl'adom nan, ale i za ucelom dalSieho zabezpecCovania prijmov pokracovat'.
Dovodnost’ obavy zvySuje aj fakt, Zze obaja obvineni v minulosti spolo¢ne podnikali v oblasti
kamionovej dopravy, pred vzatim do vézby realizovali d’alSie spolo¢né aktivity a maji spolo¢né
kontakty. Pri rozpornosti jednotlivych vypovedi obvineného T. T. a s oh'adom na obsah prepisov nie
je vyluceny d’alsi zaver o tom, ze zdroj poskytujuci falSované bankovky, pripadne iny takyto kontakt
pozna aj obvineny G., ktory by tuto skutocnost’ mohol vyuzit. Pokial’ ide o staznostnil namietku
obvineného P. P., Ze Styri mesiace bolo dokazovanie v pripravnom konani vykonavané nezdkonnym
spdsobom (uznesenie o vzneseni obvinenia z 29. juna 2017 bolo obvinenému dorucené a obhajkyna
mu bola ustanovena az 25. oktobra 2017, po tom ako bol zadrzany a bol k dispozicii orgdnom ¢innym
v trestnom konani) najvy$s$i sad uvadza, Ze v priebehu tejto doby sice boli vykonané vysluchy
spoluobvinenych avsak tito bud’ vypovedat’ odmietli alebo ucast’ obvineného P. P. na spachanom
skutku minimalizovali. Okrem nich bolo vykonané aj znalecké dokazovanie a bol vypocuty agent.
Tento vSak bol vypocuty aj po zadrZani obvineného a o tomto ukone bola upovedomena obhajkyna
obvineného, ktora sa ho vSak nezaCastnila. K staznostnym namietkam obvinenych T. T. a Z. G.
okrem tych, ktoré¢ sa tykaju dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) s ktorymi sa najvyssi sud
vysporiadal v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia na stranach 7, 8 a 9 najvyssi sid uvadza, ze
bude ulohou prvostupnového sidu v dalsich Stadiach trestného stihania a zdkonom vymedzenych
pripadoch a v pripade podania riadneho opravného prostriedku aj najvyssSieho sudu pri rozhodovani o
tejto otazke skumat’ ¢i dovody vdzby u obvinenych trvaji aj nadalej, ¢i sa zmenili alebo ¢i uz
pominuli. Pokial’ ide o nahradenie védzby obvinenych tzv. ndhradnymi inStititmi vazby najvyssi sad
uvadza, ze na tychto bola podanad obzaloba pre obzvlast zavazny zlocin pri ktorych je mozné ich
aplikacia podla § 80 ods. 2 Tr. por. len v pripade ak to oddvodnuji vynimocné okolnosti pripadu.
Prvostupiiovy std a ani najvy$si sud takéto okolnosti v posudzovanom pripade ani u jedného z
obvinenych nezistil a napokon na tieto vo svojich st'aznostiach nepoukazali ani samotni obvineni.
Pokial’ obvineni T. T. a Z. G. argumentovali rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
augusta 2017, sp. zn. 2Tost/28/2017 je potrebné uviest, ze o tomto na podklade v€as podanych
riadnych opravnych prostriedkov opravnenych os6b rozhodoval najvyssi sid uznesenim z 12.
septembra 2017, sp. zn. 2Tost/28/2017. Ten v oddvodneni svojho rozhodnutia velmi podrobne



vysvetlil svoje tivahy na podklade ktorych a vo vztahu ku ktorému obzalovanému zistil okolnosti
pripadu, ktoré postudil ako vynimo¢né a preto v danom pripade v stlade so zakonom umoznili
aplikaciu nahradnych instititov vézby.Pretoze obvineni su trestne stihani pre obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢in a v posudzovanom pripade najvyssi sud u obvinenych ziadne vynimoc¢né
okolnosti pripadu nezistil, vdzbu obvinenych dohladom probaéného a media¢ného turadnika
nenahradil. Vyrok v bode I napadnutého uznesenia sa tykal spolo¢ne vSetkych troch obvinenych a ich
staznosti sa tykali jeho vSetkych vyrokov preto najvyssi sud najvyssi sud riadiac sa ustanovenim § 194
ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a riadiac a skor uvedenymi tvahami sam
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



