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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne N. Y. L.,
byvajucej v Z., zastiipenej advokatskou kancelariou JUDr. Magda Poliac¢ikova, advokatka, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Narodna 17, proti zalovanej Franke Slovakia s.r.0., so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika
71, 1CO: 36 389 501, zastpenej advokatskou kancelariou Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Razusova 28, o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
stude Zilina pod sp.zn. 13Cpr/2/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.
februara 2016 sp.zn. 10CoPr/5/2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Ziline z 21.
aprila 2016 sp.zn. 10CoP1/5/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,stid prvej in§tancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 19. marca 2015,
¢.k. 13Cpr/2/2011-264 zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné
uznesenie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po doplneni dokazovania a v
intenciach zrudujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra 2013 sp.zn. 10CoPr/1/2013
opatovne dospel k zaveru, ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 26. augusta 2011 dana Zalovanou
7alobkyni z dévodu nadbyto¢nosti splitala vietky formalne zdkonné nélezitosti v zmysle ustanovenia §
61 ods. 2, § 63 ods. 2 pism. b/ a § 74, § 77 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej len
,,Zakonnik prace®) a stcasne konanie zalovanej pri skonéeni pracovného pomeru nebolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ani neboli zistené nekalé pohnitky, ¢i snaha zalovanej uéelovo skoncit’ pracovny
pomer so zalobkynou. Pracovny pomer so zalobkynou bol ukonéeny na zaklade organiza¢nej zmeny
rozhodnutim Zalovanej ¢. 4/2011 o novej organiza¢nej Strukture z 19. augusta 2011, pricom k ukonéeniu
pracovného pomeru zalobkyne doslo dna 31. oktébra 2011, t.j. po ucinnosti prijatej organizacnej zmeny.
Wkonant organiza¢nti zmenu sud vyhodnotil ako jasni, zrozumitelnu a vyzadujicu potrebu zasahu do



Struktiry pracovnych miest zalovanej. Postup Zalovanej pri prijimani organizaénej zmeny, ako aj pri
vytvarani a obsadzovani novovytvoreného pracovného miesta - O. s uc¢innostou od 22. augusta 2011
povazoval za Standardny a obvykly s tym, Zze zalovana uzatvorila pracovnil zmluvu s O. W. dia 12.
augusta 2011, avSak s diiom nastupu do prace az 22. augusta 2011, teda az potom, ako vstipila do
G¢innosti vykonana organizaénd zmena. NavySe zalobkyfa nespiiala kvalifikaéné predpoklady pre
vykonavanie funkcie O., ani iné pracovné pozicie obsadzované u zalovanej v priebehu mesiaca august
2011; zalovana tak preukazala, ze v Case vypovede nemala iné¢ vhodné volné pracovné miesto pre
zalobkynu a neporusila tak zdkonom pozadovani ponukovi povinnost. Aj ked stcast'ou pracovnej
naplne O. W. boli aj pracovné ¢innosti vykonavané zalobkynou, s poukazom na ustalenu judikataru sud
konstatoval, Ze nie je vylicené, aby zamestnavatel' pri nedostatku zamestnancov urcitej profesie alebo
kvalifikacie uzavieral pri organizatnych zmenach nové pracovné pomery a tym zvySoval pocet
zamestnancov, a sucasne aby mal nadbytok zamestnancov inych povolani alebo na inom useku
pracovnej ¢innosti. K namietkam Zalobkyne, Ze jej vypoved’ nebola prerokovana s odborovym organom,
uviedol, Ze opak bol preukdzany svedeckou vypoved'ou predsednicky odborovej organizacie, ktora
potvrdila, Ze nova organiza¢na Struktaira, ako aj vypoved Zzalobkyne boli s odborovou organizaciou
riadne vopred prerokované, o Com sved¢i zapisnica zo dna 19. augusta 2011. O trovach konania
rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. februara
2016 sp.zn. 10CoPr/5/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. aprila 2016 sp.zn. 10CoPr/5/2015
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, Ze ur¢il vypoved z pracovného
pomeru danu Zalobkyni Zzalovanou dnia 26. augusta 2011 za neplatna. Odvolaci siid na rozdiel od sudu
prvej instancie dospel k zaveru, Ze vypoved nespliala formalne zdkonné nélezitosti v zmysle ustanovenia
§ 61 ods. 2 veta druhd Zakonnika prace, pretoze dévod vypovede v nej uvedeny bol nepravdivy, t.j.
nezodpovedal skuto¢nosti, a preto bolo nevyhnutné kvalifikovat’ vypoved ako neplatni. Podl'a obsahu
vypovede bola dovodom skonéenia pracovného pomeru zalobkyne nadbytoénost’ vzhladom na
organiza¢né zmeny u zamestnavatela, u ktorého doslo k zniZeniu stavu zamestnancov. Z vykonaného
dokazovania ale vyplynulo, Ze v dosledku organizacnej zmeny ¢. 4/2011 u Zalovanej nedoslo k znizeniu
stavu zamestnancov; osobitne vo vztahu k pracovnému miestu Zalobkyne, pretoze touto zmenou boli
sice zrusené dve povodné pracovné miesta, ale zaroven boli vytvorené dve nové pracovné miesta, t.j.
pocet zamestnancov ostal nezmeneny. Taktiez bolo v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou
zalovanej, resp. jej zastupcu, potvrdené, Ze sticastou zamyslaného prijatia O. W. do pracovného pomeru
na novovytvorenu poziciu O., nebolo znizenie stavu zamestnancov, ani zruSenie miesta Zalobkyne.
Ostatné odvolacie namietky vzhl'adom k zistenému dévodu neplatnosti vypovede, povazoval odvolaci
sud za nadbyto¢né, a preto sa nimi nezaoberal.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadla dovolanim zalovanid (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ako dovolaci doévod vyslovne
uviedla ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutiec odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom spocivalo podla nej v
nespravnom vyklade ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zédkonnika prace, nakolko vypovedné dévody v
zmysle tohto ustanovenia je potrebné chapat’ ako celok, ktory mé jednotni podmienku a tou je
nadbyto¢nost’ zamestnanca a jeden ciel, ktorym je zabezpecenie efektivnosti prace. Vnutorné ¢lenenie
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na d’alSie diel¢ie vypovedné dovody nema logiku a nie
je v sulade so zmyslom tohto ustanovenia. S poukazom na rozhodnutie najvys$sieho stidu sp.zn. 4 MCdo
5/2010 uviedla, Ze z dévodu organizacnych zmien zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved’
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnik prace pri splneni predpokladu, Ze sa stal pracovnik v désledku tejto
organizacnej zmeny nadbyto¢nym. Vyznamnym teda je len to, ¢i sa pracovnik stal v dosledku
organizacnej zmeny zamestnavatel'a nadbytoénym a je tu pri¢inna suvislost’ medzi organizacnou zmenou
a nadbyto¢nost'ou zamestnanca, ktora skuto¢nost’ bola v prejednavanej veci naplnena. Dévod vypovede
dany Zzalobkyni nie je mozné povazovat za neexistujuci, resp. nepravdivy, nakolko vo vztahu k
zalobkyni v skuto¢nosti doglo k zruseniu jej pracovnej pozicie a znizeniu stavu zamestnancov. Zalovana
nemala dévod uvadzat vo vypovedi, ze vzhladom k celkovej situacii vo firme doSlo zaroven k



vytvoreniu dvoch novych pracovnych miest a celkovy po¢et zamestnancov zostal nezmeneny. Ustalena
judikatira R 57/1968 zaroven potvrdzuje, Ze ta istd organizacnd zmena si moéze vyzadovat tak
prepustanie zamestnancov z dovodu nadbyto&nosti, ako aj prijimanie novych, ktori spliiajii poziadavky
zamestnavatel'a na potrebnu kvalifikaciu. Dovod vypovede bol uvedeny jasne, zrozumitelne a pravdivo,
o ¢om sved¢i aj fakt, Zze Zzalobkyna dévod vypovede nerozporovala. Vyklad zaujaty odvolacim sudom
oznacila za formalisticky, poukazala pritom na rozhodnutie najvyssicho stdu sp.zn. 2Cdo 145/2000.
Nasledne sa vyjadrila aj k ostatnym odvolacim nadmietkam vznesenym zalobkyiiou v odvolacom konani.
Za inu vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, oznacila Zalovana
skuto¢nost,, ze odvolaci sid sa nezaoberal okolnost'ami doteraz rozporovanymi stranami a namietanymi
aj v odvolani Zalobkyiiou napr. prerokovanim skoncenia pracovného pomeru s odborovou organizaciou,
odli§nostami pracovnej naplne Zalobkyne s p. W. alebo splnenim ponukovej povinnosti zamestnavatel’a.
Odvolaci sud zaroveit konal v rozpore so zdsadou hospodarnosti, ked’ nevzal na zretel' rozsiahle
dokazovanie vykonané v intencidch jeho zruSujuceho rozhodnutia sidom prvej inStancie a na zaklade
totoznych dokazov dospel k odlisnému pravnemu zaveru, ¢im nereSpektoval svoj vlastny pravny nazor
vyjadreny v predchadzajicom rozhodnuti. Ziadala preto, aby dovolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a ur¢il, Zze vypoved danad Zalobkyni zalovanou dna 26. augusta 2011 je platna,
alternativne, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven ziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyha povaovala dovolanie Zalovanej za neddvodné a Ziadala ho zamietnut; rozhodnutie
odvolacieho sudu je podla jej nazoru spravne, ked’ aj samotna dovolatel’ka v dovolani uvadza, Ze celkovy
pocet zamestnancov firmy ostal nezmeneny. Postup Zzalovanej pri ruSeni svojej pracovnej pozicie
povazovala za ucelovy a v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézala na to, Ze rozhodnutie o organizacnej
zmene nesmie byt ucelové, ale musi sledovat’ zefektivnenie prace a zniZzenie po¢tu zamestnancov ma
byt objektivne vyvolané zmenou organizacie prace. Kedze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
pracovnu napli Zalobkyne teraz vykonava p. W., je zrejmé, Ze organiza¢na zmena bola vykonana len
ucelovo s cielom sa jej zbavit. Stotoznila sa so z&verom odvolacieho sudu, ze dévod vypovede nebol
skutkovo vymedzeny, a preto je vypoved neplatna. Nasledne sa zaoberala otdzkou nesplnenia ponukovej
povinnosti zalovanou, neprerokovania vypovede s odborovou organizaciou a neexistenciou doévodu
vypovede spocivajicom v jej nadbytoCnosti. S odkladom vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom nesuhlasila.

5. Dovolanie bolo podané 12. aprila 2016. Podanim dovolania nastali pravne ucinky, ktoré pravny
poriadok spaja s podanim dovolania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacati predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

9. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol dany
dévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom na spét'vzatie navrhu (§ 243b ods. 5 veta druha
O.s.p.) alebo nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
alebo pre nedostatok funkénej prislusnosti dovolacicho sudu (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1
O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiiceho z ustanovenia § 243¢ O.s.p.



v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané oneskorene
alebo neopravnenou osobou alebo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok
pripustny)] vyvolalo procesny ucinok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum.

10. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

11. Zohladniujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani uvedenych v bode 9, 10,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ rozhodnutie istavného stidu sp.zn. PL. US 36/1995).

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon pripastal (vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, platného a u¢inného do 30. juna 2016, d’alej len O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzdvaznejSim procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.
Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

13. Zalovana podala dovolanie proti zmefiujicemu rozsudku odvolacieho stdu, jej dovolanie preto je
pripustné.

14. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Zze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢ivalo na nespraévnom pravnom posudené veci.

15. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sud povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

16. O procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i8lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

17. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala a ich existencia nevysla v
dovolacom konani najavo.

18. Dovolatelka tvrdi, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za intt vadu konania oznaéila skutoénost’, Zze odvolaci sid sa
nezaoberal okolnostami doteraz rozporovanymi stranami a namietanymi aj v odvolani zalobkytiou a
zarovenn konal v rozpore so zisadou hospodarnosti, ked nevzal na zretel rozsiahle dokazovanie
vykonané v intencidch jeho zruSujuceho rozhodnutia sudom prvej inStancie a na zaklade totoznych



dokazov dospel k odlisnému pravnemu zaveru, ¢im nere$pektoval svoj vlastny pravny nazor vyjadreny v
predchéadzajicom rozhodnuti.

19. Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyplyvala moznost odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

20. ,JInou vadou konania®“ podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa rozumie error in procedendo -
porusenie ustanovenia zikona upravujiceho konanie od za¢iatku az do skonéenia (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I1. US 591/2012 zo 4. septembra 2013). V rozhodovacej praxi sudov sa pod
tzv. inou vadou rozumelo najméd poruSenie ustanoveni o dokazovani, a to napriklad tym, Ze sid vdbec
nezistoval skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj naprieck tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dodkaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého stranou na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti, hoci
sud nasledne dospel k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacicho sudu od
skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez zopakovania dbékazov alebo doplnenia dokazovania,
nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne zndmej, a na to nadvidzujice
nevykonanie navrhnutého dékazu alebo nedostatok predpisanych pouceni.

21. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud zaloZil rozhodnutie na inom skutkovom zaklade nez z
akého vychadzal sud prvej inStancie a na skuto¢nosti, ktord nemala podklad vo vykonanom dokazovani,
tato namietka vzhladom na obsah spisu nie je dévodna.

22. Procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup stdu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory slizi k utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych
existencia alebo neexistencia zostala pochybna. A to taky postup, pri ktorom sud svojimi zmyslami
poznava urCitti rozhodujicu skuto¢nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto¢nosti. Pri
tomto postupe utvorené poznatky sa nazyvaji skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia
rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym hodnotenim. Pokial’ Zalovana svoje namietky smerovala aj vo
vztahu k hodnoteniu vykonanych ddkazov stidom, dovolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
nespravnosti. Dovolanie nebolo (a podla novej pravnej uUpravy sporového konania nad’alej nie je)
»dalsim“ odvolanim. Preto sa nim nemozno uUspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni, ku ktorym
dospel sud prvej in§tancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania bolo a je v konani pred sidom prvej instancie a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym u¢elom mohol v medziach zikona
vykonavat' dokazovanie (§ 231 O.s.p.). Dovolaci sud nemdze preskiumavat spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni a v nadviznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy -
na rozdiel od sudu prvej inStancie a tiez odvolacieho sudu, nema totiz dovolaci sid moznost’ vykonavat’
dokazovanie.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).



24. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in$tancie tak, ze uréil vypoved’ z pracovného pomeru dant
zalobkyni Zalovanou diia 26. augusta 2011 za neplatnu. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, ze vypoved nespifia formalne zikonné naleZitosti v zmysle § 61 ods. 2 veta druha
Zékonnika prace, pretoze dovod vypovede v nej uvedeny bol nepravdivy, t.j. nezodpovedal skuto¢nosti,
a preto bolo nevyhnutné kvalifikovat vypoved’ ako neplatnu. Uviedol, Ze z pisomne vyhotovenej
vypovede je zrejmé, Zze dovodom skoncenia pracovného pomeru zalobkyne bolo: ,,Ako zamestnanec ste
sa stali nadbyto¢nym vzhladom na organiza¢né zmeny u zamestnavatela, u ktorého doSlo k zniZzeniu
stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost’ prace a nasledne doSlo k zruSeniu VaSej pracovnej
pozicie“. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukazané (¢o napokon ani len netvrdila Zalovand), ze
by v dosledku predmetnej organiza¢nej zmeny doslo k zniZzeniu stavu zamestnancov; osobitne vo vztahu
k pracovnému miestu zalobkyne. Taktiez z celkového hl'adiska nedoslo suvisiacou organizaénou zmenou
k znizeniu stavu/poftu zamestnancov Zzalovanej. Podla rozhodnutia zalovanej o organizanej zmene
(rozhodnutie ¢. 4/2011) boli zruSené dve povodné/dovtedajSie pracovné miesta (okrem miesta zalobkyne
eSte pracovné miesto v pozicii pomocny robotnik) a zaroven boli vytvorené dve nové pracovné miesta
(okrem miesta technického manazéra eSte pracovné miesto v pozicii striedac), t.j. pocet zamestnancov
zostal nezmeneny. Je teda nepochybné, ze skutkovy dovod (o tidajnom zniZeni stavu zamestnancov)
uvadzany zalovanou vo vypovedi danej zalobkyni dita 26. augusta 2011 nie je pravdivy, resp. realne
existujuci. Zo zakonného textu ustanovenia § 61 ods. 2 veta druhd Zékonnika prace vyplyva nutnost
jasného a zrozumitelného vymedzenia skutkového dévodu skoncenia pracovného pomeru vypovedou.
Logickou podmienkou platnosti vypovede je poziadavka na pravdivost tvrdené¢ho skutkového dovodu
skoncenia pracovného pomeru; neplatnost’ vypovede nesposobuje len neuvedenie skutkového dévodu,
ale aj uvedenie nepravdivého skutkového vymedzenia. Vzhladom na predmetny zaver, odvolaci sud
ostatné odvolacie namietky tvrdené stranami povazoval za nadbyto¢né, a preto sa nimi nezaoberal.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze tito pravnu otazku (inak) posudil odvolaci sid na zaklade skutkovych
zisteni sidom prvej inStancie, s ktorymi sthlasil a na tychto ni¢ nezmenil. Pri rieSeni neplatnosti
vypovede danej Zalobkyni zalovanou odvolaci sud nepouzil ani iny pravny predpis (ustanovenie)
hmotného prava nez sud prvej instancie, len ho pravne inak uzavrel. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu bol postup odvolacicho sudu v sulade so zdkonom a nemohol zalozit' ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

26. V suvislosti s touto namietkou dovolatel’ka tiez tvrdila, Ze odvolaci sud zaroven konal v rozpore so
zasadou hospodarnosti, ked’ nevzal na zretel' rozsiahle dokazovanie vykonané v intencidch jeho
zrusujiceho rozhodnutia sidom prvej inStancie a na zaklade totoznych dokazov dospel k odlisnému
pravnemu zaveru, ¢im nereSpektoval svoj vlastny pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom
rozhodnuti. V nadvédznosti na uvedeni argumenticiu Zalovanej najvy$s$i sad poukazuje na judikat R
68/1971, v zmysle ktorého ,,Obciansky sudny poriadok nemé ustanovenie, ktoré by vyslovovalo
viazanost’ sudu, ktory pdvodny prédvny ndzor vyslovil, ak sa vec v doésledku opravného prostriedku
podanému proti d’alSiemu rozhodnutiu znovu stane predmetom opravného konania“. V Zzalovanou
namietanej skuto¢nosti nemozno teda vidiet pochybenie odvolacieho sidu. Zo ziadneho ustanovenia
O.s.p. v zneni do 30. jina 2016 nevyplyvalo, ze by odvolaci sid nemohol svoj skor$i pravny nazor
zmenit' v neskor§om odvolacom konani, a to napriklad z dovodu zmeny rozhodujucich skutkovych
okolnosti alebo zmeny nahl'adu na uréiti pravnu otazku (vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho studu
sp.zn. 2 Cdo 5/1997, 2 Cdo 78/2005, 3 Cdo 114/2011, 3 Cdo 58/2012, 5 Cdo 117/2014, 7 Cdo
90/2013). Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolaci sud tito namietku za neopodstatnent.

27. O ,,int vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci* i§lo uz podla davnejse;
judikatary najvyssicho sudu (R 111/1998) tiez pri nepreskumatelnosti rozhodnutia. Rovnaky nazor
zastaval aj Gstavny sud (vid’ napriklad jeho rozhodnutia sp.zn. 1.US 364/2015, 1I. US 184/2015 a III. US
288/2015). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ predstavuje inti vadu konania majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko najvyssiecho sidu R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,



ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®. Toto
stanovisko povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Konstatuje, Ze obsah
spisu nedava v danom pripade relevantny podklad pre to, aby sa uplatnila druha veta tohto stanoviska,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky vyznamné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Treba tiez pripomentt, ze v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B). Podobny nazor zastava aj ustavny sud, ktory napriklad v rozhodnuti sp.zn.
I11. US 209/04 vyslovil, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otdzky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

28. Podl'a nazoru zalovanej spocCiva napadnuty rozsudok odvolacicho sidu na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pi ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

29. Dovolatel’ka vo svojom dovolani zastdva néazor, ze odvolaci siid vec nespravne posudil v otdzke
vymedzenia skutkového dovodu skoncenia pracovného pomeru vypovedou danej Zalobkyni Zalovanou z
doévodu nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

30. Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 Zékonnika pradce zamestnévatel mdze dat’” zamestnancovi vypoved
iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit’
tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved’ neplatna. Dévod vypovede
nemozno dodatoéne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného
pomeru je teda potrebné, aby vypovedny dovod bol uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim
skuto¢nosti, v ktorych zamestnavatel' vidi naplnenie zdkonného dévodu tak, aby nemohli vzniknat
pochybnosti, z ktorého dévodu rozvizuje so zamestnancom pracovny pomer.

31. Vypovedny dovod, ktory uplatiiuje zamestnavatel, treba uviest' tak, aby bolo zrejmé, aky je
skutoény dovod vypovede. Nedostatona konkretizacia vypovedného dovod mdze ovplyvnit’ aj platnost’
vypovede z dovodu neurcitosti. Zakonnik prace ustanovuje nielen povinnost’ zamestnavatela vypovedny
dovod skutkovo vymedzit, ale sti¢asne zakotvuje aj poziadavku na spdsob tohto vymedzenia. Je povinny
vypovedny doévod vymedzit skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym vypovednym ddévodom.
Skuto¢nosti, ktoré su dévodom pre vypoved z pracovného pomeru je potrebné uviest’ tak, aby boli
uréité a zrozumitel'né; nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru (porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2009 sp.zn. 5 MCdo
17/2008).

32. Pri uvahe, akym spoésobom ma byt vypovedny dovod konkretizovany tak, aby boli splnené
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace, je treba brat’ na zretel, Ze
ustanovenie § 63 ods. 1 vymedzuje len skutkové podstaty pre danie vypovede zamestnavatelom. K
tomu, aby bolo mozné v konkrétnom pripade posudit, ¢i vypoved’ z pracovného pomeru je platnym
pravnym ukonom, je treba zistit’, ¢i nastali také skutoc¢nosti, ktoré pravna norma predpoklada ako dévod



k tomuto rozviazaniu pracovného pomeru.

33. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (v zneni i¢innom v ¢ase dania predmetnej vypovede)
zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢ny
vzhladom na pisomné rozhodnutic zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvys$it' efektivnost’ prace alebo o inych
organiza¢nych zmenach.

34. Predpoklady pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace teda su:
existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o tejto
zmene), nadbyto¢nost’ zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujuca) suvislost medzi organizaénou
zmenou a nadbyto¢nost’ou zamestnanca.

35. Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace upravuje len jeden vypovedny dévod a to
nadbyto¢nost’ zamestnanca. Uvedeny vypovedny dovod obsahuje vSak viacero skuto¢nosti- druhov
organizatnych zmien (zmenu uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, zniZzenie stavu
zamestnancov s cielom zabezpelit’ efektivnost’ prace, iné organizatné zmeny), v dosledku ktorych sa
zamestnanec moze stat’ nadbyto¢nym. Nie kazdé rozhodnutie o organizaénych zmenach zamestnavatela
je pravnym titulom opravilujicim zamestnavatela uplatnit vypoved vocéi zamestnancovi z doévodu
nadbyto¢nosti. Len také rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach je dostadujicim
pravnym zékladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu tloh zamestnavatela, zmenu
technického vybavenia, znizenie poCtu zamestnancov za uCelom zabezpeCenia efektivnosti prace. Pre
platnost’ vypovede zamestnavatel’a nie je rozhodujiuca okolnost’, akym spésobom je uvedené rozhodnutie
oznacené. Z jeho obsahu musi dostatoéne vyplyvat, ¢i sledovalo vys$sie uvedené ciele.

36. Dovod vypovede z pracovného pomeru musi byt v tomto pripade uvedeny niclen tak, aby bolo
zrejmé, v ¢om spociva skutkové vymedzenie vypovedného dovodu; len takato konkretizacia pouzitého
vypovedného dévodu po skutkovej stranke zabezpeCuje, Ze nevznikni pochybnosti o tom, z akého
dévodu bol s pracovnikom rozviazany pracovny pomer, a ze vypovedny doévod nebude mozné
dodatocne menit. Skuto¢nosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do
vSetkych podrobnosti, pretoZze pre neuréitost’ alebo nezrozumitelnost' prejavu vole je vypoved z
pracovného pomeru neplatnd len vtedy, ak by sa nedalo ani vykladom prejavu véle zistit’, preco bola
zamestnancovi dand vypoved.

37. V prejednavanej veci zalovana ako zamestnavatel v pisomnej vypovedi z pracovného pomeru
zalobkyni ako skutkové vymedzenie dévodu vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
uviedla nadbyto€nost’ vzhladom na organizatné zmeny u zamestnavatel'a, u ktorého doSlo k zniZzeniu
stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace a nasledne k zruSeniu jej pracovnej pozicie. Z
uvedeného skutkového vymedzenia doévodu skonCenia pracovného pomeru vypovedou je zrejmé, ze
zalovand ako dovod vypovede oznacila organizaéni zmenu s cielom zvysit efektivnost prace,
dosledkom ktorej malo byt znizenie poctu zamestnancov (rozhodnutiec o organiza¢nej zmene -
rozhodnutie ¢. 4/2011 - vytvorenie 1 pracovného miesta na pozicii technicky manazér od 22. augusta
2011, 1 pracovné miesto na pozicii striedac od 1. septembra 2011 a zaroven zrusenie dvoch pracovnych
miest - N. - pracovné miesto zalobkyne a pracovné miesto na pozicii pomocny robotnik).

38. Dovolaci std sa stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané, Ze by v dosledku organiza¢nej zmeny doslo k zniZeniu stavu zamestnancov osobitne vo
vztahu k pracovnému miestu Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, ze vymedzenie skutkového dovodu
uvedeného vo vypovedi nezodpoveda skutocnosti, z ktorého dévodu spravne odvolaci sud kvalifikoval
vypoved’ danu Zalobkyni za neplatnu.

39. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovanou podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoznujuci uskuto¢nenie meritéorneho dovolacicho prieskumu (§ 470 ods. 2
CSP v spojeni s § 238 ods. 1 O.s.p.), vysledok najvy$§im sudom uskutoéneného dovolacicho



prieskumu ale vedie k zaveru, ze jej dovolanie je neddévodné. Najvys$si sud preto dovolanie Zalovanej
zamietol podla § 448 CSP.

40. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla § 453
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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