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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.0., so sidlom
v Piestanoch, Zilinské cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so
sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanému X. byvajuicemu v W. o
zaplatenie 9 041,34 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10 C
453/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2017 sp. zn. 7 Co
45/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznatenym uznesenim zru$il uznesenie,
ktorym prvoin§tancny sud schvalil zmier, na zaklade ktorého sa Zalovany zavézuje zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 340,19 € spolu s 8 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 340,19 € od 21. februara 2013 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania 429,83 € v mesa¢nych splatkach splatnych vzdy k 10. diiu v mesiaci
po¢nuc mesiacom februar 2017 pod stratou vyhody splatok a vec vrétil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V uzneseni poukazal na skutocnost’, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru ma
povahu rozhodnutia vo veci samej, Civilny sporovy poriadok ucinny od 1. jula 2016 neprevzal
prechadzajicu pravnu Gpravu opierajiicu sa o ustanovenie § 152 O.s.p. umoznujucu rozhodnut’ vo veci
samej aj uznesenim, ak to zakon ustanovil, tato vynimku vébec neupravuje a preto sudny zmier ako
meritorne rozhodnutie musi byt' schvéaleny vo forme rozsudku. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, Ze
nebola dodrzanad zdkonom predpisand forma rozhodnutia, ¢o oznacil ako nespravny procesny postup,
ktorym bolo znemoznené zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal uznesenie
odvolacieho sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Pripustnost a ddévodnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.”). V



dovolani uviedol, ze pravna otazka formy rozhodnutia o schvaleni zmieru podla § 148 CSP v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend. Podla jeho presved¢enia rozhodnutie o
schvaleni zmieru nie je rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti poukézal na publikovany pravny
nazor prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. (porovnaj Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck,
2016, str. 558) a pravne stanovisko Ministerstva spravodlivosti publikované na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého o schvalovani zmieru sad rozhoduje
uznesenim.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$$i sad”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

5. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptsta. To znamend, ze
ak zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

6. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

7. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zéakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdené alebo zmenené. Ak teda dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené. V
pripade, Ze je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym nebolo potvrdené alebo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
C.s.p. irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanému nespravnemu vyrieSeniu vo veci rozhodujicej pravnej
otazky v niektorom z pripadov predpokladanych pod pismenami a/ az ¢/ tohto ustanovenia doslo alebo
nedoslo.

9. V posudzovanej veci Zzalobca dovolanim nenapada potvrdzujice ani zmefujice rozhodnutie
odvolacicho sudu, ale rozhodnutie, ktorym odvolaci sid zru$il uznesenie prvoins§tanéného sudu o
schvaleni zmieru a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. neprichadza v danom pripade do uvahy, pretoze predmetné uznesenie
odvolacicho sudu nie je takym rozhodnutim, ktoré by bolo mozné napadnit dovolanim v zmysle
spominaného ustanovenia.

10. So zretelom na to najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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