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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ Q., byvajuiceho v O., 2/ X. byvajuceho v O.
oboch zastupenych advocatius s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Palackého 12, ICO: 36 868 752, proti
zalovanej PRESSFOTO, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cajakova 18, ICO: 31 376 266, zastupenej JUDr.
Mariou Karcolovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Panenska 8, o urCenie, ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 74/2013, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 8 Co 337/2016, 8 Co
338/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 29. aprila 2015 ¢. k. 5 C
74/2013-327 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze nehnutelnosti vedené Spravou
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, zapisané na LV ¢. XXXX, k. 4. P., okres
Bratislava IV, obec O., ako nebytovy priestor ¢. XX - €. X a ako nebytovy priestor ¢. XX - ¢. X,
nachadzajuce sa na druhom nadzemnom podlazi budovy sup. ¢. XXXX, stojacej na parcele ¢. XXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1 454 m2, patria do dedi¢stva po H., narodenom X. E. XXXX,
naposledy byvajicom v O., zomrelom XX. U. XXXX. Zaroven ulozil zalobcom povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia v sume 17 785,88 € k rukdm jej pravne;j
zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 29. jina 2016 ¢. k. 5 C 74/2013-407 néavrh zalobcov na
preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym stidom Bratislava 111 pod
sp. zn. 11 C 213/2013 zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolania Zzalobcov rozsudkom z 13. decembra
2016 sp. zn. 8 Co 337/2016, 8 Co 338/2016: a/ pristupenie d’alSich subjektov do konania na strane



zalovanych nepripustil, b/ navrh Zalobcov na preruSenie odvolacicho konania zamietol, ¢/ uznesenie studu
prvej inStancie z 29. jina 2016 ¢. k. 5 C 74/2013-407 potvrdil, d/ rozsudok stdu prvej intancie
potvrdil, e/ Zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, v ktorom ziadali zrusit’
rozsudky oboch nizSich stdov a vec vratit' sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Namietali, ze pred
sudom prvej in§tancie navrhli prerusit’ konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. az do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 213/2013, sud prvej
inStancie sa vSak s tymto ich procesnym navrhom pred rozhodnutim vo veci samej nevysporiadal.
Nasledne odvolaci sid namiesto toho, aby na ich odvolanie z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il, po¢as odvolaciecho konania vratil spis stidu prvej in§tancie na rozhodnutie o
podanom névrhu na prerusenie konania. Mali za to, Ze odvolaci stid im tymto svojim bezprecedentnym
postupom nemajucim oporu v procesnom poriadku znemoznil uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C.s.p. Zdoraziovali,
ze uvedeny nezakonny postup odvolacicho sidu a nasledné nezdkonné rozhodnutie sudu prvej inStancie
pocas odvolacicho konania nemdze konvalidovat procesné pochybenie stidu. Boli toho nazoru, ze v
danom pripade i§lo zaroveii o rozhodnutie nespravne obsadeného sudu v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p,
ked’ze sud prvej inStancie ako ,,funkéne neprislusny std* rozhodol o ich névrhu na preruSenie konania
az v priebehu odvolacieho konania proti rozhodnutiu vo veci samej, teda v ¢ase, ked’ na konanie bol
funkéne prislusny odvolaci std.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) zalobcovia, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastpeni v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Hoci zalobcovia v dovolani ziadali zrusit' rozsudky oboch nizSich sudov a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, z obsahu ich dovolania (z podstaty nimi zvolenej argumentacie a vytykanych



nespravnosti) je zrejmé, ze rozsudok odvolacicho sidu napadali len vo vyrokoch, ktorymi odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a tieZ uznesenie o zamietnuti navrhu zalobcov na prerusenie
konania.

11. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu tykajuci sa navrhu na preruSenie konania nemozno povazovat za
rozhodnutie vo veci samej. Jednad sa totiz o rozhodnutie rydzo procesného charakteru, ktoré ma v
zmysle § 234 C.s.p. vzdy povahu uznesenia, a to aj vtedy, ked je obsiahnuté v rozsudku. Jeho
nasledkom moze byt len preruSenie konania alebo pokracovanie v konani o veci samej, z ¢oho je zjavné,
ze nemodze ist’ ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12. So zretefom na to najvy$$i sud dovolanie Zalobcov v Casti smerujicej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcov na
preruSenie konania, bez d’alSicho ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Zalobcovia namietali nespravne obsadenie sudu (§ 420 pism. e/ C.s.p.) s poukazom na to, Ze stid
prvej instancie ako ,,funkéne neprislusny sud“ rozhodol o ich navrhu na prerusenic konania az v
priebehu odvolacieho konania proti rozhodnutiu vo veci samej, teda v ¢ase, ked’ na konanie bol funkéne
prislusny odvolaci sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobcovia nespdjali vadu tejto povahy, ktora mala
mat’ svoj zéklad vo funkénej neprislu§nosti stidu, s rozhodovanim odvolacieho sudu vo veci samej, videli
ju vyluéne len v suvislosti s rozhodovanim sudu prvej inStancie o navrhu na preruSenie konania, t. j.
namietali ju len vo vzt'ahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu tykajicemu sa tohto ich navrhu.

w7

Najvyssi std sa preto uvedenou namietkou nezaoberal.

14. Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej, zalobcovia vyvodzovali pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Pod porusenim préva na spravodlivy sudny proces z hladiska § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

17. Zalobcovia tvrdili existenciu tejto vady s poukazom na to, Ze sud prvej in§tancie nerozhodol o ich
navrhu na preruSenie konania pred rozhodnutim vo veci samej a odvolaci stid namiesto toho, aby
rozsudok sudu prvej inStancie na odvolanie Zalobcov zrus$il, po¢as odvolacicho konania vratil spis stidu
prvej inStancie na rozhodnutie o tomto ich procesnom navrhu.

18. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia namietali nespravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu este za u¢innosti O.s.p., najvyssi sud pri posudzovani otdzky, ¢i k nimi tvrdenej
procesnej vade skuto¢ne doslo, vychédzal z prislusnych ustanoveni predoslého procesného kodexu.

19. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (v zneni u¢innom do 30. juna 2016) pokial’ sid neurobi iné
vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravovalo
tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena prerusenie konania, ktoré nebolo pre samotné konanie
nevyhnutné. Predmetné ustanovenie teda dopadalo na procesné situacie, v ktorych sud mohol konanie



preru$it, no nemusel tak urobit’. Prerusenie konania tu bolo na tivahe konajiiceho stidu a bolo upravené
len ako procesnd moznost’ tohto sudu, nie vSak jeho povinnost. Sud mal najskoér zvazit moznost’ inych
vhodnych opatreni a az ked’ tieto zlyhali, mohol konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napriklad
spojenie veci, preru§enie konania, vyrieSenie predbeznej otazky) sliziaceho ucelu racionalnej organizacie
postupu pri vedeni prislusného konania mal sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a ucinnej
ochrany prav ucéastnikov v stdnom konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouzit' to,
ktorym sa ochrana prav tc€astnikov konania zabezpecila ¢o najrychlejSie a naju¢innejSie. Rozhodujicim
hl'adiskom bola hospodarnost’ konania, s prihliadnutim na ktort prerusenie konania predstavovalo vo
v§eobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

20. Opodstatnenost’ tvrdenia zalobcov, Ze vytykanym postupom niz$ich stdov bolo zasiahnuté do ich
prava na spravodlivy stidny proces, posudzoval dovolaci sud z materidlneho hl'adiska. Zohl'adnil pri tom,
ze pravo na spravodlivy stdny proces je ,,vysledkové™. Znamena to, ze pri skimani, ¢i doslo alebo
nedoglo k zasahu do tohto prava, treba mat na zreteli proces ako celok (k tomu porovnaj I1I. US 33/04
<., IV. US 163/05 <., 1I. US 307/06 <., II. US 155/08 <.). Uréujuci z tohto hladiska preto nie je
jednotlivy ukon sudu alebo niektora Cast” sudneho konania; klIi¢ovy vyznam ma jeho vysledok. V
suvislosti s tym najvyss§i stid pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 39/1993, v zmysle ktorého
»podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. <. nie je splnend, v pripade, Ze sa
ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze Gcastnik nésledne
mobhol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruceny, odvolanie”. Tento zaver je po 1. juli 2016 plne opodstatneny i vo vzt'ahu k ustanoveniu
§ 420 pism. f/ C.s.p. <. Napokon, aj z konstantnej judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude
prvého stupiia, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De
Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v. Rakisko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z
29. maja 1986; porovnaj tiez uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16.
januara 2013).

21. V danom pripade zalobcovia na pojednavani sudu prvej inStancie uskuto¢nenom 29. aprila 2015
ustne navrhli prerusit’ konanie az do pravoplatného ustalenia okruhu zadkonnych dedicov po porucitelovi
H. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 11 C 213/2013. Sud prvej inStancie o
tomto ich procesnom navrhu nerozhodol, ale s poukazom na to, Ze i€astnikmi konania nie su d’al§i do
uvahy prichadzajici dedicia zo zakona X. a A., ako aj zavetna dedicka H., Zalobu pre nedostatok vecnej
legitimacie zamietol. Zalobcovia vyuZili svoje pravo podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom
namietali (okrem iného) aj nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie spocivajiceho v nerozhodnuti o
navrhu na preruSenie konania, v dosledku ¢oho im mala byt odiiata moznost konat’ pred sudom.

22. Procesny postup odvolacicho sudu, ktory po podani odvolania Zalobcov vratil spis sudu prvej
in§tancie na rozhodnutie o navrhu zalobcov na prerusenie konania, bol aj podl'a nazoru najvyssieho sidu
zméitocny a nespravny. Neprichadza predsa do tivahy, aby sud prvej inStancie rozhodoval o preruseni
konania po tom, ¢o vo veci uz meritéorne rozhodol. Tymto pochybenim vSak odvolaci sid neznemoznil
zalobcom uskuto¢iiovat’ nijaké z ich procesnych prav.

23. Pri posudzovani otazky pripadného porusenia prava zalobcov na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. povazoval dovolaci sud za relevantné predovSetkym to, ze zalobcovia i napriek
nerozhodnutiu o ich navrhu na preruSenie konania mali moznost” namietat’ nespravnost’ tohto postupu
sudu prvej inStancie v odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktort moznost’ aj nalezite vyuzili (R
39/1993). Odvolaci suid vo svojom rozsudku v suvislosti s opodstatnenostou néavrhu zalobcov na
preruSenie konania, neprihliadnutim nan zo strany sudu prvej inStancie a vplyvom tejto okolnosti na
rozhodnutie v merite veci zdoraznil, Ze aj po kone¢nom vyrieSeni otazky, ¢i v spore maji ako zakonni
dedi¢ia po porucitelovi vystupovat’ aj X. a A., by nebol nedostatok vecnej legitimacie odstraneny, ked'ze
ako dalsi nerozlu¢ny spolocnik v spore nevystupovala zavetnd dediCka po porucitelovi H., ktora
skuto¢nost’ bola sama o sebe dévodom na zamietnutie zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie. Z
obsahu spisu navyse vyplyva, Ze eSte pred rozhodnutim odvolaciecho sidu vo veci samej bolo konanie



vedené na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 11 C 213/2013, kvoli ktorému malo byt konanie v
tejto veci podl'a ndvrhu Zalobcov preruSené, pravoplatne skoncené. Pokial’ zalobcovia eSte aj za tohto
stavu v dovolacom konani namietali, Ze nerozhodnutim sudu prvej inStancie o ndvrhu na preruSenie
konania doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, je zjavné, ze svojou poziadavkou na zrusenie
rozsudkov oboch nizSich sudov sledovali len vytvorenie d’al§ej procesnej moznosti na odstranenie
nedostatku vecnej legitimacie v tomto konani. Zalobcom viak v skuto&nosti ni¢ nebranilo, aby uz v
konani pred sudom prvej inStancie postupovali v sulade s ustdlenou sidnou praxou rieSiacou otdzku
vecnej legitimacie v obdobnych sporoch, t. j. navrhli pristiipenie aj ostatnych do tivahy prichadzajucich
dedi¢ov (zo zakona aj zo zavetu) ako d’alSich Zalovanych.

24. Pokial’ Zalobcovia v dovolani argumentovali uznesenim najvy$Sicho stidu z 24. jina 2013 sp. zn. 2
Oboer 93/2013, dovolaci sud v prvom rade poukazuje na odli§nosti spominanej veci spocivajiice najma v
tom, Ze neSlo o navrh na fakultativne preruSenie konania sudom prvej inStancie, ale o konanie
odvolacicho sudu, od ktorého ucastnik ziadal, aby predlozil Sidnemu dvoru eurdpskych spolo¢enstiev
na rozhodnutie predbezné otazky podl'a medzinarodnej zmluvy a s tym suvisiace obligatérne prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud v tomto uzneseni sice skonStatoval, ze
nerozhodnutim odvolacieho sudu o ndvrhu na preruSenie odvolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. bola ucastnikovi bez d’alSicho odiatd moznost” konat" pred stdom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., je treba ale zdoraznit', Ze sa jedna o ojedinelé rozhodnutie, ktoré predstavuje vybocenie z ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktory v skutkovo a pravne totoznych pripadoch viackrat
skonstatoval, Ze uvedenym pochybenim odvolacicho sudu k odnatiu moznosti i¢astnikovi konat’ pred
sutdom z materidlneho hladiska nedoSlo (porovnaj napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 ECdo
314/2013, 3 ECdo 167/2013, 3 ECdo 241/2013 a 1 ECdo 259/2013).

25. S prihliadnutim na vyssie uvedené individualne okolnosti posudzovanej veci dospel najvyssi sud k
zaveru, ze v konani nedoSlo k nespravnosti v procesnom postupe stdov (az) takej intenzity a
procesnych dosledkov, ktora by mala znaky relevantné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a zakladala
pripustnost’ dovolania zalobcov podla tohto ustanovenia.

26. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcov aj vo zvys$nej Casti ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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