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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dna 27.
marca 2018 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. S. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 24. januara 2017, sp.
zn. 1T0/65/2016, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 24. januara 2017, sp. zn. 1To/65/2016, bol z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 3 Tr. por. poruseny zakon v ustanoveni § 285 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného L.
S..

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre sa zruSuje v Casti tykajucej sa obvineného L. S..

ZruSuju sa aj d’alsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Nitre sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Levice z 22. jina 2016, sp. zn. 2T/86/2014, bol obvineny L. S. uznany
vinnym z obzvla§t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d),
ods. 2 pism. e) Tr. zak. tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dia mesiaca december 2012 do dna 7. februara 2013, kedy bola v rodinnom
dome na ulici S. XX v U. vykonana domov4 prehliadka, prechovaval Styri Skatule od topanok a skleneny
pohéar s obsahom suSeného rastlinného materialu, pri domovej prehliadke zaistené ako stopa ¢islo 1,
stopa Cislo 3, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa ¢islo 6 a stopa Cislo 7, z ktorych L. S. v presne



nezistenom ¢ase na doposial’ neustalenom mieste v Ceskej republike vypestoval minimélne jednu rastlinu
rodu Cannabis (konopa), ktort v blizSie nezistenom ¢ase mesiaca december roku 2012 previezol
vlastnym autom na uzemie Slovenskej republiky vo forme rozdrvenej konopnej susiny, ktoru nésledne
prechovaval odo dna 3. januédra 2013 v prenajatom rodinnom dome na ulici S. ¢. XX v U, ato v
Skatuliach od topanok a v sklenenom pohari, ktoré boli pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom
dome na ulici S. ¢. XX v U. dna 7. februara 2013 zaistené ako stopa ¢islo 1, stopa ¢islo 3, stopa ¢islo 4,
stopa Cislo 5, stopa Cislo 6 a stopa Cislo 7, priCom zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jednad o konope s
celkovou upotrebitelnou hmotnostou 446,618 gramov, ¢o zodpovedd najmenej 945 obvykle
jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote 4 466,18 eur, pricom uvedenu latku L. S. prechovaval
napriek tomu, Ze rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. trest odiatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon testu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to sklenenej fajky
cca. 9 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak. obvineny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad,
je po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povinny oznamovat potrebné udaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

V druhom bode rozsudku prvostupiiovy sud podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obvinent I. S.
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury v Leviciach 2Pv 106/13 zo dia 25. novembra 2014, na
tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dia mesiaca december 2012 do dna 7. februara 2013, kedy bola v rodinnom
dome na ulici S. XX v U. vykonand domova prehliadka, spolo¢ne prechovavali Styri Skatule od topanok
a skleneny pohér s obsahom suSeného rastlinného materidlu, pri domovej prehliadke zaistené ako stopa
¢islo 1, stopa Cislo 4, stopa Cislo 5, stopa Cislo 6 a stopa ¢islo 7, z ktorych L. S. v presne nezistenom
Gase na doposial’ neustdlenom mieste v Ceskej republike vypestoval minimalne jednu rastlinu rodu
Cannabis (konopa), ktoru v bliz§ie nezistenom ¢ase mesiaca december roku 2012 previezol vlastnym
autom na tUzemie Slovenskej republiky vo forme rozdrvenej konopnej suSiny, ktorti nasledne
prechovaval v byte na G. ulici ¢. XX v U., ktory obyval spolo¢ne so svojou druzkou I. B,, t.¢. S., a odo
diia 3. januara 2013 v prenajatom rodinnom dome na ulici S. ¢. XX v U., ktory taktiez obyval spolocne
so svojou druzkou I. B, t.¢. S., a to v Skatuliach od topanok a v sklenenom pohari, ktoré boli pri
domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome na ulici S. ¢. XX v U. dia 7. februara 2013 zaistené
ako stopa ¢islo 1, stopa Cislo 6 a stopa Cislo 7, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jednad o konope s
celkovou upotrebitelnou  hmotnostou 129,088 gramov s priemernymi koncentraciami



tetrahydrokanabinolu v rozpiti od 1,8 % do 7,6 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej 310 obvykle
jednorazovym davkam drogy v celkovej hodnote 1 290,88 eur a obvinena I. S., rod. B., v presne
nezisteny deni v obdobi od mesiaca jun 2012 do mesiaca jul 2012 v W. bare na A. ulici ¢. XX v U., kde
pracovala ako ¢asniCka, dostala do zdbezpeky na neuhradeny et od doposial’ bliz§ie nezistenej osoby
igelitovi nakupnu tasku, pricom doma, v rodinnom dome na ulici A.. XX v U. po nahliadnuti do nej
zistila, Ze sa v nej nachadzaji dve Skatule od topanok s obsahom rozdrvenej konopnej suiny, ktoré
prechovévala nepretrzite v miestach svojho pobytu a to v rodinnom dome na ulici A.. XX v U., v byte
na G. ulici ¢. XX v U., ktory obyvala spolo¢ne so svojim druhom L. S. a odo dia 3. januéara 2013 v
prenajatom rodinnom dome v Leviciach na ulici S. ¢. XX, ktory taktiez obyvala so svojim druhom L. S.,
a to az do dina 7. februara 2013, kedy bolo uvedené susené konope zaistené pri domovej prehliadke ako
stopa Cislo 4 a stopa ¢islo 5, pricom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tGstavu PZ
sp. zn. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/2280 vyplyva, Ze sa jedna o konope s celkovou upotrebitelnou
hmotnostou 317,53 gramov s priemernymi koncentraciami tetrahydrokanabinolu v rozpiti od 2,9 % do
3,0 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmenej 635 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 3
175,30 eur, pricom uvedent latku L. S. a I. S., rod. B. neopravnene prechovavali naprick tomu, ze
rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych litkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok,

pravne kvalifikovanom ako obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. ¢), pism. e) Tr. zak. s€asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachala.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného L. S. proti uvedenému rozsudku stidu prvého
stupiia rozsudkom z 24. januéara 2017, sp. zn. 1To/65/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods.
2 Tr. por. s poukazom na § 317 ods. 1, veta druha Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por.

zrusil napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa obvineného L. S. a s poukazom na § 324 Tr. por. aj v
¢asti tykajacej sa obvinenej 1. S. a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenych L. S. a I. S. podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokurdtora Okresnej prokuratiry v Leviciach 2Pv
106/13/4402-68 zo dia 24. novembra 2014, podanej na Okresny sud Levice diia 25. novembra 2014,
pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel’stve
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. u obvineného v I. rade a
ako obzvlast' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. ¢), pism. e) Tr. zadk. u obvinenej v II. rade, ktory mali spachat’ na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanej obzalobe, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory boli obvineni
stihani.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala dna 30. augusta 2017 dovolanie ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka spravodlivosti* alebo ,,dovolatel’ka™) z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol poru§eny zakon v ustanoveniach §
163 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. a) Tr. por., v prospech obvineného L. S..

Podané dovolanie ministerka spravodlivosti odovodnila tym, ze Krajsky stid v Nitre svoje rozhodnutie o
oslobodeni obvinenych oddévodnil v podstate postupom organov ¢innych v trestnom konani, ktorym
doslo pri zacati trestného konania az do vznesenia obvinenia k porusenia prava na obhajobu obvinenych.
Tento nezdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani zapriinil nezdkonnost vykonanych
dokazov v danom Stadiu konania. Podstatou bolo zacatie trestného stthania len vo veci, aj napriek
vedomosti o pachatelovi trestnej Cinnosti, nasledné vykonanie tkonov bez vznesenia obvinenia
konkrétnej osobe (domovej prehliadky, znaleckého posudku, vycislenia hodnoty drogy) a az nasledné



vznesenie obvinenia vo¢i obvinenému. Vysledkom tohto postupu ma byt absencia predmetu trestného
stihania - omamnej latky, pri€om v tejto suvislosti poukézal krajsky sud aj na rozhodnutie najvyssieho
sudu, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €.
19, roc¢. 2016.

V tejto suvislosti ministerka spravodlivosti podotkla, ze uvedené rozhodnutie najvy$Sicho sudu sa
vztahuje na pripad, ked’ bolo trestné stthanie zacaté na podklade trestného oznamenia. V predmetnej
trestnej veci vSak bolo trestné stihanie zaCaté podla § 199 ods. 2 Tr. por. a teda nie na podklade
trestného oznamenia, ale na zaklade informacie ziskanej od osoby konajucej v prospech Policajného
zboru v zmysle § 41 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
(informator). Ustanovenic § 199 ods. 2 Tr. por. je vyjadrenim samostatnej vyhladavacej ¢innosti
Policajného zboru, ktora ma zaklad v ustanoveniach § 38a a § 39 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. Samotna
identita 0so6b konajiicich v prospech Policajného zboru je utajovanou skuto¢nostou v zmysle zdkona ¢.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s
§ 1 pism. i) a pism. j) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z.z., ktorymi sa stanovuju
oblasti utajovanych skuto¢nosti.

Samotny informator (osoba konajica v prospech Policajného zboru) nepodava voci urcitej osobe trestné
oznamenie, ale jeho informdacia sa zaznamenava len vo forme uradného zdznamu, ktory sam osebe
nemozno v zmysle ustalenej judikatury pouZit ako dokaz. USelom uradnych zaznamov je
dokumentovanie operativneho postupu policie pred zacatim trestného stihania, preto takyto zdznam
nemoéze sluzit' ani ako podklad pre vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného
vyplyva, ze informécia ziskana od takejto osoby nie je dokazom a tato osoba nie je svedkom, ktorého
vysluch by mohol byt pouzity v trestnom konani ako dokazny prostriedok v zmysle § 119 ods. 2 Tr.
por. Tato informacia, resp. akykol'vek poznatok ziskany na zaklade operativno-patracej ¢innosti moze
slazit’ iba ako podklad pre zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 2 Tr. por.

Ustanovenie § 206 ods. 1 Tr. por. vychéddza z ustavnej zdsady, Ze nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’
slobody inak, ako zo zdkonnych dévodov a spdsobom, ktory upravuje zikon (&1 17 ods. 2 Ustavy a § 2
ods. 1 Tr. por.). Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym tkonom, ktorym sa proti uréitej osobe
zacina trestné stthanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sticasne sa uréuje jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia nestaci, aby zistené skuto¢nosti
nasvedCovali zaveru, Ze bol spachany trestny Cin, ale je potrebné, aby sa odévodnil zaver, Ze trestny ¢in
spachala urcitd osoba. V predmetnej trestnej veci bola podana informacia o tom, ze v rodinnom dome na
ulici S. ¢. XX v U. sa malo nachadzat’ va¢Sie mnozstvo marihuany v krabiciach od topanok a tieto mal v
dome prechovavat’ L. S.. Informator uviedol, Ze tieto krabice osobne videl. Je zrejmé, Ze na zaklade tejto
informacie vzniklo dovodné podozrenie o spachani trestného ¢inu, avSak zaver o spachani ¢inu urcitou
osobou nebol dostatocne oddvodneny zistenymi skutocnostami. Len zo samotnej informécie
poskytnutej osobou konajicou v prospech Policajného zboru nebolo mozné naplnit podmienky
vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 3 Tr. por. Z podanej informacie nebolo niclen dostatoéne
preukazané spachanie ¢inu uréitou osobou (kedZe z podanej informacie nevyplyval dostatoéne
oddvodneny zéaver, Ze vlastnikom alebo drzitelom omamnej latky je prave L. S.), ale nebolo ani mozné
dostato¢ne opisat’ samotny skutok (nebolo mozné odhadnit’ mnozstvo uvedenej drogy), a to s ohl'adom
na $pecifickost’ trestného ¢inu drogovej povahy v zmysle § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Na podklade informécie od osoby konajucej v prospech Policajného zboru, zadokumentovanej v
uradnom zdzname z 1. februara 2013 na €.1. 1 spisu, bolo vo veci diia 4. februara 2013 zacaté trestné
stihanie podla § 199 ods. 2 Tr. por. Tato informacia v§ak sama osebe nemohla sluzit’ ako dokaz, resp.
nemohla byt dostatoénym podkladom pre vznesenie obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Podl'a nazoru
dovolatel’ky teda nemozno suhlasit’” so zdverom krajského sudu o tom, Ze organy ¢inné v trestnom
konani uz 1. februara 2013 disponovali takymi informaciami, na zaklade ktorych bolo mozné nielen
zaCat' trestné stihanie, ale aj vzniest’ obvinenie podozrivej osobe. NavySe bolo zistené, ze predmetny
dom, v ktorom sa malo nachddzat’ nespresnené mnozstvo marihuany, patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov Roberta Macha a Margity Machovej a v danej dobe bol v najme L. S. a 1. S..



Z uvedeného preto nebolo mozné ani presne stotoznit’ osobu pachatela, ktory bol ,,vlastnikom®, resp.
mal v drzbe predmetné krabice s marihuanou, ktoré videl informator.

Preto po zacati trestného stihania a po vykonani domovej prehliadky v uvedenej nehnutelnosti dia 7.
februara 2013 na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie zo 6. februara 2013, bolo potrebné zistit’,
komu zaistena latka patri a rovnako zistit, ¢i sa v danom pripade skuto¢ne jedna o omamnu latku s
ohl'adom aj na jej obsah u¢innej latky a mnozstvo. Bolo preto nevyhnutné znaleckym dokazovanim zistit’,
¢i je zaistend latka omamnou latkou a kolko u¢innej latky obsahuje a rovnako aj vy¢islit hodnotu takto
zaistenej latky z dovodu preukazania rozsahu spachaného trestného ¢inu.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za drogova trestni ¢innost’ je potrebna predovsetkym existencia
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, pricom tato latka musi v zmysle ustélenej
judikatary kumulativne spiiat’ dve zakladné podmienky - ide o latku zaradend do zoznamu zakazanych
latok, uvedenych v prilohe zdkona ¢. 139/1998 Z.z. a dana latka musi vyvolavat’ Gi¢inky uvedené v § 2
ods. 1 alebo ods. 2 tohto zdkona. Aby omamna latka alebo psychotropna latka vyvolavala predmetné
G¢inky, musi viak okrem iného spliiat’ aj ur&ité hmotnostné kritéria a kritérium mnozstva uéinnej latky.
Pokial’ by latka nedosahovala potrebnt hmotnost’ alebo mnozstvo ucinnej latky, nebola by schopna
ovplyvnit’ psychiku ¢loveka tak, ako to predpokladé vy$sie uvedeny zakon, ako aj § 130 ods. 5 Tr. zak.
a teda by nebol naplneny prislusny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Rovnako bolo potrebné vykonat’ aj uvedentt domovt prehliadku, ked’ze tato bola potrebna pre overenie
informécil podanych osobou konajicou v prospech Policajného zboru, a to overit, ¢i sa v dome
omamna latka vobec nachadza a dostatocne oddvodnene zistit' okolnosti ohladom drzitel'a tejto latky.
Domova prehliadka bola vykonana v stlade so zdkonom, ¢o obvineny L. S., ako aj svedok M. T. pred
sudom potvrdili. Obvineny v priebehu konania nenamietal zakonnost’ domovej prehliadky, pri prehliadke
spolupracoval, sam vydal krabice s obsahom konopnej susiny a nenamietal ani mnozstvo odovzdanej
drogy.

Az po vykonani uvedenych ukonov bolo mozné postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniest’ obvinenie
konkrétnej osobe so stanovenim konkrétneho skutku, vratane jeho pravneho postdenia zohl'adnujuceho
jednotlivé kvalifika¢né znaky a tak naplnit’ podmienky stanovené § 206 ods. 3 Tr. por. Postup organov
¢innych v trestnom konani, ktorymi by vzniesli obvinenie bez overenia informacii podanych osobou
konajicou v prospech Policajného zboru by mohol byt povazovany za postup contra legem a takéto
uznesenie o vzneseni obvinenia by bolo arbitrarne a nepreskimatelné. Zarovein vznesenim obvinenia
konkrétnej osobe dochadza k jej zaradeniu do systému AVIZO (centralna evidencia osdb, proti ktorym
bolo vznesené obvinenie, vySetrovanic a skratené vySetrovanie nebolo skoncené a proti ktorym bolo
preruSené trestné stithanie) patriaceho do rezortu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pricom z
uvedenej evidencie sa osoba nevymazava ani v pripade, ak jej nebolo spachanie trestnej ¢innosti
preukazané, resp. bolo zistené, Ze danl trestni Cinnost’ osoba nespachala. Uvedené ma za nasledok
¢iastocny zasah do osobnostnych prav osoby a preto zaradenie osoby, u ktorej nie je mozné dostatocne
preukazat’, Ze trestny ¢in spachala, do tohto systému by bolo neucelné z hl'adiska ochrany jej prav.

Pokial' ide o argumenty krajského stidu o poruSeni prava na obhajobu vo vztahu k nedoruceniu
uznesenia o pribrati Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru do konania vSetkym
stranam, dovolatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze neozndmenie predmetného uznesenia obvinenému,
resp. jeho obhajcovi ako osobam opravnenym podat’ proti nemu staznost, nemozno povazovat za
poruSenie prava na obhajobu, ak osoba v danom Case nie je v procesnom postaveni obvinen¢ho. V
zmysle rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 35/2014, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) sp. zn. III. US 637/2015, nedochadza k
poruSeniu prava na obhajobu nedoruc¢enim uznesenia o pribrati znalca obvinenému v pripade, ak toto
bolo vydané v ¢ase, ked’ obvineny nevystupoval v désledku nevznesenia obvinenia v pozicii obvineného.
V uvedenych rozhodnutiach bolo tiez konStatované, Ze pravo obvineného na obhajobu musi byt’ nasledne
zabezpecené moznostou preStudovat’ vySetrovaci spis a oboznamit sa s vysledkom znaleckého
dokazovania. Vo vztahu k porusenia prava na obhajobu mozno konStatovat, ze obvineny mal pocas



celého konania zvoleného obhajcu, avS§ak napriek tomu voéi vykonanému dokazovaniu nevzniesol ziadne
namietky, nenavrhol d’alSie dokazovanie a sdm zvoleny obhajca pri preStudovani vySetrovacieho spisu
uviedol, Ze mu boli doruc¢ené vsetky rozhodnutia a ozndmenia, na ktoré mal zo zdkona néarok a bol v¢as
upovedomeny o vSetkych vykonavanych tkonoch. Z uvedeného je podla dovolatelky zrejmé, ze
argumentacia krajského sudu o poruSeni prava na obhajobu, ako aj na to nadvdzujuca nezakonnost’
vykonanych dokazov v §tadiu do vznesenia obvinenia nie je opodstatnena a nie je mozné konstatovat’, ze
tieto zavery krajského sudu st dostatocne podlozené relevantnou pravnou upravou, resp. sudnou praxou
a judikaturou. V danom konani neslo o bezny pripad, kedy sa trestné stihanie zacalo na podklade
trestného oznamenia urcitej osoby, ale o pripad, kedy bol na zacatie trestného stihania zaisteny podklad v
podobe informacie od osoby pracujucej v prospech Policajného zboru. Dodatoéné overovanie takejto
informacie vykonanou domovou prehliadkou a znaleckym skiimanim bolo podla dovolatelky v zmysle
pravnej tpravy k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe nanajvys$ potrebné a nevyhnutné aj vzhladom na
zavaznost a Specifickost’ drogovej trestnej ¢innosti.

Zaverom dovolatel’ka poukézala na skuto¢nost’, Zze vo vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu
absentuje v rozpore s § 163 ods. 3 Tr. por. uvedenie skutkovej vety, pricom vo vyrokovej Casti
oslobodzujiiceho rozsudku je uvedena len pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu, pre ktory boli
obvineni spod obzaloby oslobodeni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma dovolatel’ka za to, ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Nitre bol porusSeny zakon v ustanoveniach § 163 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. a) Tr. por. v prospech
obvinen¢ho L. S., ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por. Z tohto dévodu navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dia 24. januara 2017, sp. zn. 1To/65/2016, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 163
ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného L. S.. Dalej navrhla, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
dila 24. januara 2017, sp. zn. 1To/65/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia naft obsahovo nadvizujice, pokial
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa dia 18. septembra 2018 vyjadril prokurator Okresnej
prokuratiry Levice, ktory uviedol, Zze s nazorom ministerky spravodlivosti obsiahnutom v podanom
dovolani sa stotoznuje, rovnako je presvedéeny ze postupom organov Cinnych v trestnom konani
nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu, kedZe v Case zaCatia trestného stihania diia 4. februara 2013
eSte organy Cinné v trestnom konani nedisponovali zistenymi skuto¢nostami, ktoré by dostatocne
odovodnovali zaver, Ze trestny ¢in spachala uréitd osoba. V pripade vznesenia obvinenia bez overenia
informécii podanych osobou konajiicou v prospech Policajného zboru by bol takyto postup nezakonny a
uznesenie o vzneseni obvinenia by mohlo byt zo strany dozorujuceho prokuritora zrusené z dévodu
arbitrarnosti. Na zéklade uvedeného povazuje prokurator dovolanie ministerky spravodlivosti za
dovodné.

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa dia 29. septembra 2017 vyjadril aj obvineny L. S.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Sojku. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny, pretoze je toho nazoru, Ze informdacie ziskané organmi
¢innymi v trestnom konani od informatora umoznovali zacat' trestné stihanie vo veci uz v den ich
ziskania, t.j. 1. februara 2013 a k vzneseniu obvinenia voci jeho osobe mohlo dojst’ bezprostredne po
vykonani domovej prehliadky diia 6. februara 2013. S dovolanim suhlasi len v €asti, v ktorej sa uvadza,
ze vo vyroku dovolanim napadnutého rozsudku absentuje uvedenie skutkovej vety a je v nej uvedena len
pravna kvalifikacia skutku. Na zaklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie ministerky spravodlivosti podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako
opravnenou osobou v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por., proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368



ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podala ministerka spravodlivosti dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, a dospel k zaveru, Ze po prerokovani veci na verejnom zasadnuti (§ 384 a
nasl. Tr. por.) je potrebné dovolaniu ministerky spravodlivosti vyhoviet, pretoze zistil dovod dovolania
podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti pod4a dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dbékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani namietala predovSetkym nespravny postup krajského
sudu, spocivajici vo vyhodnoteni dokazov vykonanych pred vznesenim obvinenia obvinenému L. S.,
konkrétne znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru a vyd¢islenia
hodnoty zaistenej drogy Narodnou krimindlnou agentirou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Prezidia Policajného zboru, ako nezakonnych. Rovnako tak namietala aj poruSenie § 163 ods. 3 Tr. por.,
spo¢ivajuce v neuvedeni skutkovej vety v oslobodzujicom rozsudku krajského sudu.

V suvislosti s namietanym nespravnym vyhodnotenim ddkazov krajskym sudom je potrebné uviest’
nasledujuce:

V predmetnej trestnej veci bolo dnia 4. februdra 2013 zacaté trestné stihanie pre pre¢in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze ,,doposial’ neznamy pachatel’ vystupujuci pod
menom L. S. si mal v presne nezistenom obdobi od doposial’ nestotoznenej osoby na nezndmom mieste
zadovazit' vaéSie mnozstvo drogy - marihuany a prechovavat' ju pre vlastni potrebu vo viacerych
krabiciach od topanok v rodinnom dome na ul. S. ¢. XX v U., supisné Cislo XXXX, parcela ¢. XXXX,
zapisaného na LV ¢. XXXX. Nasledne bol dia 5. februara 2013 vypracovany vySetrovatelom
Policajného zboru podnet na predlozenie navrhu na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky
(¢.1. 58-59 spisu), na zaklade ktorého bol dna 6. februara 2013 prokuratorom podany navrh na vydanie
prikazu na domovu prehliadku (¢.1. 60-61 spisu); prikaz na domovu prehliadku bol vydany sudcom pre
pripravné konanie diia 6. februara 2013 (¢.1 62-64 spisu) a domova prehliadka bola zrealizovana diia 7.
februara 2013 o 08.45 hod. (€.l 65-66 spisu.). Na zistenie pdvodu latok zaistenych pri domovej
prehliadke pribral vySetrovatel Policajného zboru uznesenim z 11. februara 2013 Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ za G¢elom posudenia a zodpovedania otazok tam uvedenych (¢.1. 97-98 spisu). Na
zaklade vypracovaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ z 19. marca
2013 (¢.L 99 -102 spisu) a vycislenia hodnoty zaistenej drogy Narodnou krimindlnou agenturou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia Policajného zboru z 28. marca 2013 (¢.1. 105-106
spisu) vzniesol vySetrovatel’ Policajného zboru dina 22. aprila 2013 obvinenie L. S. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze znalecky posudok, ako aj vycCislenie hodnoty zaistenej drogy boli vykonané po
zacati trestného stihania, pred vznesenim obvinenia, a az nasledne, na zaklade skuto¢nosti vyplyvajucich
z tohto znaleckého posudku, ako aj z oznamenia Narodnej kriminalnej agentiry tykajuceho sa vy¢islenia
hodnoty zaistenej drogy, bolo obvinenému L. S. vznesené obvinenie s danym skutkovym stavom, ako aj
pravnou kvalifikaciou.

V tejto suvislosti mozno v zhode s dovolatelkou poukazat’ na rozhodnutie najvyssicho sudu z 23. jula



2014, sp. zn. 3 Tdo 16/2014, v zmysle ktorého ,,pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje
predovsetkym prostrednictvom jeho zdkladného prava vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich. V pripravnom konani moze
obvineny ziadat, aby sa jeho obhajca zucastnil na jednotlivych procesnych ukonoch (§ 34 ods. 1 Tr.
por.). Ak nema obhajcu, mdze obvinenému povolit’ ii¢ast’ na vySetrovacich ukonoch policajt, a to najma
vtedy, ak ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné
vykonat’ v konani pred sudom (§ 213 ods. 1 Tr. por.). Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’ zaver,
7e vykonanie dokazov, ak k nim doslo po zacati trestného stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim
obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte
neexistoval), maji len z tohto dovodu charakter nezdkonného dokazu (dokazu ziskaného nezakonnym
sposobom).“ Rovnako tak je potrebné poukazat’ aj na uznesenie ustavného sudu zo 16. decembra 2015,
sp. zn. III. US 637/2015, v zmysle ktorého ,,samotné nedoruéenie procesného rozhodnutia akokolvek
suvisiaceho s dokazom, ku ktorému sa ma moznost’ obvineny (obzalovany) nésledne vyjadrit’ a vniest
voc¢i nemu vsetky (akékolvek) vyhrady, nemozno povaZzovat za pravne vyznamnu udalost’ z pohladu
ustavnej ochrany zakladného prava na obhajobu.” Obdobny pravny ndzor mozno najst’ aj v uzneseni
Krajského studu v Bratislave zo 4. decembra 2014, sp. zn. 4To/111/2013, v zmysle ktorého ,,obvineny
ma pravo na dorucenie tych uzneseni, ktoré sa ho priamo tykaju, avSak toto pravo vznika az momentom
vznesenia obvinenia. Ak teda doSlo k vydaniu konkrétneho uznesenia, napriklad uznesenia o pribrati
znalca, ¢i znaleckého ustavu eSte pred vznesenim obvinenia, tak osoba, ktord je obvinena, nema pravo
na spatné dorucenie uzneseni, ktoré boli vo veci vydané pred jej obvinenim. Pravo na spétné dorucenie
uzneseni vydanych pred vznesenim obvinenia neexistuje. Takyto obvineny ma vSak zachované pravo
vyjadrit’ sa k vypracovanym znaleckym posudkom, spochybiiovat’ ich ako aj ich spracovatela, pripadne
aj ziadat’ vypocut’ znalca. Ak su tieto prava obvinen¢ho reSpektované a zachované v Ziadnom pripade
nemozno hovorit o poruseni prava obvineného na obhajobu. Znalecky posudok nemdze byt teda
nezékonny len preto, ze bol vypracovany pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. V tomto smere
postaci, ak k pribratiu znalca a k vypracovaniu znaleckého posudku doslo po zacati trestného stihania
podla § 199 ods. 1 Tr. por. ZaCatie trestného stihania sa nachadza v Trestnom poriadku prave za
ucelom urcenia procesného zaCiatku urcitého Stadia trestného konania, po ktorom moézu organy ¢inné v
trestnom konani plne vykonavat procesné ukony. Z ustanoveni Trestného poriadku nie je mozné
vyvodit’ zaver, ze vykonavanie dokazov, ak k nim doslo po zacati trestného stihania vo veci, avSak pred
vznesenim obvinenia, t. j. v dobe ked’ obvineny nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu, maji len z
tohto doévodu charakter nezdkonného ddkazu (dokazu ziskané¢ho nezdkonnym spdésobom).

Krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku uviedol, ze znalecky posudok produkovany v
pripravnom konani pred vznesenim obvinenia nemozno povazovat za zakonny dokaz, pricom poukazal
na judikataru tykajicu sa moznosti pouzitia vypovede svedka realizovanej pred vznesenim obvinenia
konkrétnej osobe. Najvyssi sud uvadza, ze v sulade s ustanovenim § 119 ods.2 Tr. por. vo vSeobecnosti
tak znalecky posudok ako i svedecktl vypoved’ mozno povazovat’ za dokazny prostriedok, ak z hl'adiska
zdroja 1 spOsobu vykonania vyhovuje Ustavnym i zdkonnym poziadavkdm kladenym na doékazné
prostriedky. Dolezité miesto medzi tymito poziadavkami logicky zaujima princip kontradiktornosti. Je
v§ak potrebné zaroven uviest, Ze vo vztahu ku svedeckej vypovedi a k znaleckému posudku sa princip
kontradiktornosti v praxi aplikuje v réznej (rozlicnej) miere, ktord zodpoveda spdsobu ich ziskania a
vykonania.

Zasada (princip) kontradiktoérnosti vo svojej podstate vyplyva z rimskopravnej zasady audiatur et altera
pars a jej podstatou je aby z hl'adiska zachovania uréitych minimalnych spravodlivostnych narokov mala
kazda strana sporu moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, vykonanie dokazov sama navrhovat’ a
inym sposobom aktivne spolupdsobit’ pri procese dokazovania (napr. vypocutim svedka, kladenim
otazok...). Ako také je suGastou prava na spravodlivy sudny proces upraveny v &l 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru, ¢iv § 2 ods.7 Tr. por. yplyvaju z nej teda dve parcialne prava a
to:

- pravo na oboznamenie sa so vSetkymi dokumentami, stanoviskami, dokazmi s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu, a

- pravo, teda realna moznost’ na sidnom fore o nich diskutovat’.



Ku kontradiktérnosti ako jednému z principov trestného konania mozno uviest, Ze sa prioritne a
priméarne tyka sudneho konania, ¢o napokon vyplyva i zo samotného ¢lanku 6 Dohovoru a judikatiry
ESCP k nemu. V pripravnom konani trestnom modzeme hovorit skor o anticipacii principu
kontradiktornosti, nejde o uplatiiovanie kontradiktornosti v pravom zmysle slova (vynimkou zostava
snad’ len konanie o existencii vézby). Pripravné konanie je totiz v naSich podmienkach nad’alej
ovplyvitované a uréované v prevaznej miere inkvizi¢nou zasadou. Z Dohovoru a ani z Ustavy Slovenskej
republiky ¢i platného Trestného poriadku nevyplyva pravo na vSeobecné pouzitie principu
kontradiktérnosti v pripravnom konani (pozri i napr.: REPIK, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a
trestni pravo. Orac, Praha: 2002, s. 147 a nasl). Princip kontradiktornosti teda vo vSeobecnosti
neurcuje charakter pripravného konania a nepodmieiiuje jeho zakonnost v tom zmysle, Ze by bol
principom dominantnym, pretoze tento princip ma rozhodujici vyznam pre posudenie zakonnosti, resp.
nezakonnosti dokazov, ¢i férovosti procesu v samotnom konani pred sutdom. Ako uviedol napriklad i
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn.: III. US 239/04 zasady kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani vyplyvajice z principu spravodlivého procesu su sice vyznamnymi, av$ak nie jedinymi
zasadami trestného konania. Za uréitych okolnosti m6zu kolidovat’ s inymi uzndvanymi a legitimnymi
zasadami trestného konania a preto mézu byt, pri dodrzani principu proporcionality, v niektorych
Stadiach konania, najmé v pripravnom konani docasne obmedzené. Zasady kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani platia pre trestné konanie ako celok, av§ak neuplatiiuju sa vo vSetkych Stadiach trestného
konania a pri vSetkych procesnych tikonoch rovnako intenzivne. NajiplnejSie sa presadzuju na hlavnom
pojednavani, pripadne na verejnom zasadnuti... Naproti tomu pri vykonavani ukonov v pripravnom
konani nemoZno zisady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani vzdy plne uplatnit, pokial’ by nimi
mali byt’ popreté iné legitimne zaujmy, najma zaujem S$tatu na efektivite trestného stihania. Nemozno totiz
opomenut’ fakt, ze v pripravnom konani hra Specifickt ulohu i taktika vykonévania procesnych tkonov
tak, aby urcité vysledky pripravného konania nemohli byt zmarené. Hladiac cez prizmu uvedenych
skutoénosti je potrebné uviest’, Ze hoci je znalecky posudok v pripravnom konani ¢asto dominantnym
dokazom, vnutro$tatne ani medzinarodné normy negarantujii obvinenému alebo jeho obhajcovi ucast’ pri
jeho tvorbe v pripravnom konani (porovnaj napr.: OLEJ, J. - KOLCUNOVA, M. - KOLCUN, J.:
Kontradiktérnost’ v trestnom konani. C. H. Beck, Bratislava: 2014, s. 89 a nasl.).

Nasledne je potrebné uviest, Ze hoci st institity svedeckej vypovede a znaleckého dokazovania pre
vysledky trestného konania jedny z najdoleZitejSich, je potrebné ich z hl'adiska ich tvorby v pripravnom
konani pre posudenie ich procesnej validity odLisit’.

V prvom rade je vo vztahu k znaleckému dokazovaniu ako takému mozné uviest, Zze v pricbehu
historického vyvoja sa vyvinuli $tyri zdkladné koncepcie ¢innosti in§tititu sidneho znalca.

Prvou koncepciou je chéapanie znalca ako sudneho pomocnika, ktord je typicka pre inkvizicny typ
procesu, kde je znalec chapany ako nastroj sudcu na posudzovanie odbornych otazok.

Druhou koncepciou je chapanie znalca ako svedka, kde znalecky posudok ma in$trumentalne charakter
svedeckej vypovede.

Tretou koncepciou je chapanie znalca ako osoby ktord vypractiiva a podava znalecky posudok ako
samostatnu a Specificktl formu dokazu.

Stvrtou koncepciou je chapanie znalca ako tzv. ,,vedeckého sudcu®, znalec sa teda sam priamo svojim
posudkom podiel'a na stdnom rozhodnuti.

V ceskoslovenskom i slovenskom trestnom prave sa uplatiovala a uplatiiuje koncepcia znalca ako
osoby, ktora vypracovava a podava znalecky posudok, ktory ma charakter samostatného, Specifického

dokazu, ¢o mé nasledne i Specifické dosledky pre posudzovanie procesu ziskavania takého dokazu.

Proces kreacie znaleckého posudku ako dékazu je odlisny od procesu zabezpecovania vypovede svedka



ako dokazu. V prvom rade je potrebné znalca odliSit’ od svedka. Zatial' ¢o pozicia svedka je kreovana
samotnou udalostou a jej subjektivnym vnemom, pozicia znalca je ramcovand jeho odbornymi
znalost'ami a schopnost’ami. Kym svedok vo vac¢sine pripadov vypoveda o skuto¢nostiach, ktoré vnimal
pri (s)pachani skutku pachatelom, znalec sa s posudzovanymi skuto¢nost'ami oboznamuje a robi k nim
odborny zaver az ex ante, len na zaklade svojich odbornych znalosti, pri¢om samotny dej skutku nemal
moznost’ ¢i uz priamo, alebo nepriamo vnimat’.

Kym vypoved svedka ako dokaz je ,.tvorend™ otvorene za u€asti procesnych stran, ktoré moézu (a maji)
do jej tvorby aktivne vstupovat' a na nej participovat, znalecky posudok je tvoreny za ,zatvorenymi
dverami“ a na jeho vypractivani procesné strany nemaju vacsiu moznost’ participovat’.

Kedze svedok vicsinou opisuje udalosti ktoré priamo ¢i nepriamo vnimal, priCom vnimanie je znacne
subjektivne, je dolezité aby uz v procese tvorby vypovede ako dokazu bola zabezpecena poziadavka
kontradiktornosti, totiz aby procesné strany mali moznost’ sa aktivne zucastnit’ tohto procesu.

Naopak, znalecky posudok je tvoreny za zatvorenymi dverami, preto je z hladiska zachovania principu
kontradiktornosti délezité, aby procesné strany mali predov§etkym moznost’ kedykolvek po jeho
vypracovani namietat’ zavery posudku, jeho obsah a pripadne i osobu znalca. Dokonca strany maji
kedykolvek do skoncenia trestného konania garantované pravo predlozit (k znaleckému posudku
zadovdZzenému organmi ¢innymi v trestnom konani) odliSny znalecky posudok, ktorym mozu
spochybnit’ zavery posudku predchadzajiceho. Znalecky posudok ma totiz z procesného pohl'adu formu
listinného dokazu a ako kazdy listinny dokaz zarovenl podlicha volnému hodnoteniu dokazov z hladiska
pripustnosti, zdvaznosti, relevantnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

S moznost'ou napravenia urcitych nedostatkov znaleckého posudku v konani po jeho vypracovani a
predloZeni napokon pocita i sam Trestny poriadok, ktory v ustanoveni § 146 upravuje postup pri zisteni
chyb znaleckého posudku a to formou jeho doplnenia, alebo pribratia iného znalca. Dalsou moznostou je
iuz spominand pripustnost’ aby strana predlozila odli§ny znalecky posudok.

Postup organov ¢innych v trestnom konani, ktorym je po zacati trestného stihania, av§ak esSte pred
vznesenim obvinenia pribraty do konania znalec a je vypracovany znalecky posudok, by sice nemal byt’
pauSalnym postupom, avSak nie vzdy je tento postup spdsobily vyvolat’ nasledni nezakonnost’ a
procesnu nepouzitelnost’ takto vypracovaného posudku.

Do uvahy je potrebné vziat' predovsetkym Specifickii formu trestnej ¢innosti, pre ktori sa trestné
konanie vedie. Najvy$$i sad poukazuje na skutoénost, Ze ak zdver o tom, ¢i mal byt spachany
konkrétny trestny €in je zavisly od posudenia odbornej otazky, je nevyhnuté najprv zodpovedne uvedent
odbornu otdzku posudit. Pred¢asnym vznesenim obvinenia by totiz mohlo prist’ k vdZznemu zasahu do
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, oznac¢enej ako obvinene;.

Pri drogovych deliktoch je vzdy potrebné vopred citlivo a zodpovedne posudit odbornu otizku
spocivajucu v tom, ¢iurcitd latka je omamnou a psychotropnou latkou a pre spravnu pravnu kvalifikdciu
je navySe potrebné urcit’ i obsah ucinnej latky v zaistenej zmesi.

Do uvahy navySe treba brat' i spdsob, akym sa organy ¢inné v trestnom konani o (s)pachani skutku
dozvedeli. Ak ide o poznatky ziskané vlastnou ¢innostou a zaznamenavané po ur¢iti dobu napriklad
prostrednictvom informac¢no - technickych prostriedkov je predpoklad, Ze organy ¢inné v trestnom
konani budu disponovat’ §ir§im objemom informacii o rozsahu trestnej ¢innosti, okruhu podozrivych
0s0b a ostatnymi detailami umoziujicich vo svojom suhrne identifikovat, ¢i sa o trestny ¢in jedna a
ustalit’ jeho pravnu kvalifikaciu. V takomto pripade by bolo naozaj obchadzanim zakona, ak by sa zacalo
trestné stihanie vo veci a nebolo by urychlene vznesené i obvinenie. V tejto situacii by tak podozriva
osoba bola uz po zacati trestného stithania skutocne uz v materidlnom zmysle obvinenou. Opac¢nou
situaciou je vSak pripad, ak sa organy ¢inné v trestnom konani dozvedia o trestnej ¢innosti napriklad
prostrednictvom ddvernickej siete, kde podozrenie, Ze sa jednd o omamnu latku je zalozené na



subjektivnom vneme dovernika. V takomto pripade mozno suhlasit’ s ndzorom ministerky spravodlivosti
prezentovanym v podanom dovolani, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemali dostatok informacii na
zaver, ze konkrétna osoba spachala trestny ¢in, pretoze na takyto zaver je potrebny vysSi stupeil
pravdepodobnosti, podporeny v konkrétnom pripade zavermi znaleckého dokazovania.

Ako napokon zdoraziuje vo svojej judikatire i Eurdpsky suad pre ludské prava znalecké posudky,
rieSiace prioritne odborné otazky, ktorych postdenie stoji mimo schopnosti sudcov, rozhodnym
sposobom ovplyvituji hodnotenie skutkovych okolnosti pripadu. Aj znalecky posudok preto musi byt’
ako dokaz vykonany za reSpektovania principu kontradiktornosti, teda procesnym stranam musi byt’
zaru¢ena moznost uc¢inne sa k nemu vyjadrit’ (pozri rozsudok ESCP Augusto proti Francuzsku z 01.
novembra 2007). Povinnost’ re§pektovat’ princip kontradiktornosti sa vSak tyka primarne konania pred
sudom. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nemozno vyvodit' Ziadny vSeobecny abstraktny princip, podla
ktorého v pripade ak je ustanoveny znalec, musia mat’ strany konania vo vSetkych fazach konania
moznost’ zucastnit’ sa nim vedenych pohovorov alebo sa oboznamit’ s dokumentami, ktoré vzal do
uvahy. Podstatné je, aby strany mali moznost’ riadne sa zucastnit’ konania pred sidom (pozri rozsudok
ESLCP Mantovanelli proti Francuzsku z 18.03.1997, rovnako aj in: KMEC, J. , KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska timluva o lidskych pravech. Komentéi. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 748).

Za danych okolnosti nemozno potom na aktualny pripad automaticky vztiahnut' zavery rozhodnutia ¢.
19. uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2016 tak, ako
to urobil krajsky sud. V pripade pertraktovanom v uverejnenom rozhodnuti sa jednalo o sexudlnu trestnt
¢innost’, podrobnosti spachania ktorej boli zrejmé na zéklade podaného trestného ozndmenia a iSlo o
vysluch svedka, ktory bol pre vysledok konania mimoriadne dolezity.

Naopak, Specifikom aktualneho pripadu prejednavaného Okresnym sidom Levice a Krajskym sudom v
Nitre bolo, Ze na zéklade informécie z dovernickej siete mali organy ¢inné v trestnom konani dostatok
vSeobecnych informécii na rozhodnutie o zacati trestného stthania, avSak nemali k dispozicii dostatok
konkrétnych informécii a poznatkov opravitujucich vzniest obvinenie konkrétnej osobe s opisom
konkrétnej formy spachania trestnej ¢innosti. Bolo sice pochybenim organov ¢innych v trestnom
konani, ak v uzneseni o zacati trestného stihania uviedli meno potencionalneho pachatela, avS§ak toto
pochybenie nie je natolko zavazné, aby to malo vplyv na samotnu validitu uznesenia a zacati trestného
stihania a nasledne vykonanych procesnych tikonov. Povedané inak, ak aj L. S. bol na zaklade vydaného
uznesenia o zacati trestného stihania ,,materidlne obvinenym*, vo vzt'ahu k zabezpecenému znaleckému
posudku mu v sthrne nebolo zabranené uplatiiovat’ procesné prava obvinené¢ho v takej miere, aby to
sposobovalo nezakonnost’ a invaliditu takéhoto dokazu.

Napokon, moznost’ pouzitia znaleckého posudku vypracovaného po zacati trestného stthania a eSte pred
vznesenim obvinenia aproboval vo svojej judikatire i Najvyssi sud Slovenskej republiky (vys$sie citované
uznesenie sp. zn.: 3 Tdo 16/2014 z 23.07.2014).

Nad ramec veci najvy$si stud ku krajskym sudom implicitne naznacenej teorii ,,ovocia z otrdveného
stromu® uvadza, Ze sa jedna o angloamericku doktrinu, ktort slovenska trestna tedria a ani prax doteraz
v plnej miere neprevzala. Nemozno vylicit, ze v niektorych pripadoch sa mozno i na zdklade
kontinentalneho formalno-materidlneho pristupu k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dokazov
dopracovat’ k zhodnym zaverom, ako na zaklade tedrie ,,ovocia z otraveného stromu®. Podstatné je v§ak
pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti ddkazov vzdy diferencovane s ohladom na
konkrétnu povahu a zévaznost’ vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery, Ze
cely dokaz ziskany pripadne na zaklade procesne nie celkom korektného tkonu je ,otraveny (k tomu
pozri primerane napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 6 Tz 3/2017-1. zo 07.
jina 2017, body 123, 124).

Wchadzajuc z uvedeného mozno sumarne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, ze znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho tustavu ani sprdvu z Narodnej krimindlnej agentlry



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia Policajného zboru nemozno povaZzovat za nezdkonne
ziskané dokazy (ako to vo svojom rozsudku uvadza krajsky sud), nakolko tieto boli vypracované po
zacCati trestného stihania vo veci, pricom bez skuto¢nosti v nich uvedenych by nebolo mozné vzniest’
obvinenému obvinenie pre spachany skutok so spravnou pravnou kvalifikdciou a so vSetkymi
nalezitostami predpokladanymi v § 206 ods. 3 Tr. por. Obvineny aj jeho obhajca mali moznost' v
priebehu celého konania vyjadrit’ sa k predmetnému znaleckému posudku, namietat’ ho, navrhovat’ jeho
doplnenie, resp. navrhovat’ vysluch znalca (rovnako tak mali moznost’ vyjadrit’ sa a namietat’ aj spravu z
Nérodnej kriminalnej agentiry). Z predlozené¢ho spisového materidlu je zrejmé, ze obvineny ani jeho
obhajca uvedené dokazy nenamietali v priebehu pripravného konania, ani na hlavnom pojednavani,
naopak, suhlasili s ich precitanim, priCom k nim nemali Ziadne pripomienky. Z uvedeného mozno
vyvodit zaver, ze predmetny znalecky posudok, ako aj spravu z Narodnej krimindlnej agentlry je
potrebné povazovat’ za dokazy ziskané v sulade so zdkonom a z tohto doévodu bude povinnostou
krajského stidu prihliadnut’ na ne v d’alSom konani pri rozhodovani o odvolani obvineného a vyhodnotit’
ich v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Kedze tak krajsky std neurobil, na oslobodenie obvineného nebol dévod a bol jeho postupom v
napadnutom rozsudku poruSeny zakon v ustanoveni § 285 pism. a) Tr. por. v prospech obvineného L.
S., ¢im bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o ministerkou spravodlivosti namietané neuvedenie skutku v rozsudku odvolacieho sudu, v
tomto smere je potrebné uviest, ze v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obZalovany uznava
za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa
vyrok tyka, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta,
¢asu a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoénosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré
odovodnuju urditi trestntt sadzbu. Z napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze tento vo
svojom pisomnom vyhotoveni nespliia nalezitosti uvedené v § 163 ods. 3 Tr. por., pretoze neobsahuje
tzv. skutkovl vetu, z ktorej by bolo zrejmé, na zaklade akého skutkového stavu bol obvineny L. S.
oslobodeny spod obzaloby prokuratora.

Této nespravnost’ viak samostatne nenapliia Ziaden z dovolacich doévodov upravenych v § 371 Tr. por.
a preto najvyssi sud neakceptoval nadvrh ministerky spravodlivosti aby bolo rozhodnuté tiezZ o poruSeni
zakona v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného.

Bude preto povinnost'ou odvolacicho sudu pri naslednom rozhodovani o odvolani obvineného, aby jeho

rozhodnutie spiitalo vietky obsahové, ako aj formalne néleZitosti vyzadované Trestnym poriadkom pre
tu-ktort formu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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