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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba, na verejnom zasadnuti 27. marca 2018 v trestnej veci proti
obzalovanému V. U. a spol., pre zloCiny zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
neodvedenia dane a poistného v zmysle §§ 296, 277 ods. 1, 4 Tr. zak., o odvolani prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu v Pezinku zo 17. maja 2016, sp zn. PK-1T 25/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku (dalej aj ,,STS"), rozsudkom zo 17. médja 2016, sp. zn. PK-1T
25/2015, obzalovaného Ing. M. O. v sulade s § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,prokurator USP"), sp. zn. VII/l Gv 157/12/1000 zo 17. augusta 2015, pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako zlo¢iny zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a neodvedenia dane
a poistného podla §§ 296, 277 ods. 4 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

od druhej polovice roka 2008 zacala so skupinou JUDr. O. Y. prostrednictvom U. A. spolupracovat’
skupina Ing. M. R. a Ing. M. O., ktori stali na ¢ele tejto skupiny posobiacej na izemi celej Slovenskej
republiky, ale najmé na izemi N. kraja a jej cielom bolo tieZ pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti
spocivajicej v neopravnene uplatnenych nadmernych odpo¢toch DPH simulaciou vzniku podmienok
uvedenych v zadkone ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na ich uplatnenie, pricom v tomto skutku sa tohto
trestného ¢inu dopustili tak, ze spolocnost’ Z. B. s.r.o. A. (v tom ¢ase so sidlom Z. B.) s konatelom V.
U. nakupila masivne dubové podlahy od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o., N. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré

nasledne odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.o. A. s konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdanitelného plnenia
vznikol narok na uplatnenie si nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory si tito spolo¢nost’ uplatnila v danovych
priznaniach na DPH za zdanovacie obdobia:

- III. $tvrtrok 2008 podanom na Dafiovom trade Pezinok dia 27.10.2008, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vyske 216.597,19 € (6.525.207,-Sk), pricom vzniknuty nadmerny odpocet po



vykonanej danovej kontrole Danovy urad Pezinok nepriznal a ur¢il vlastn daiovi povinnost’ v sume
7.565,26 € v zmysle dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9104406/5/5682715/2013Ry z 23.12.2013,

- IV, stvrtrok 2008 podanom na Danovom tirade Pezinok dia 05.02.2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vyske 509.839,64 € (15.359.429,-Sk), pricom vzniknuty nadmerny odpocet
po vykonanej danovej kontrole Danovy urad Pezinok nepriznal a uré¢il vlastnti dafiovi povinnost’ v sume
42.149,56 € v zmysle dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9104406/5/5682876/2013/Ry z 23.12.2013,

- januar 2009 podanom na Dailovom turade Pezinok diia 02.03.2009, v ktorom si neopravnene uplatnila
odpocet dane vo vySke 69.011,80 €, pricom vzniknuty nadmerny odpocet po vykonanej danovej
kontrole Danovy urad Pezinok nepriznal,

predpokladom uplatnenia si nadmerného odpoctu spolo¢nostou Z. B. s.r.o. bolo to, ze JUDr. O. Y.
prostrednictvom ¢lenov svojej skupiny zabezpecil vyhotovenie fiktivnych faktir na dodavku drevnej
hmoty a parkiet z predchadzajucich karuselovych retazcov a po dohode s Ing. M. R. vytvorili vy$Sie
uvedeny fakturacny retazec, v ktorom tulohu tzv. bieleho kona plnil V. U., Statutar spolo¢nosti Z. B.
s.1.0., ktorého zabezpecdil a riadil Ing. M. R., ten rovnako riadil aj M. G., ktory mal splnomocnenie od V.
U. na konanie v mene spolo¢nosti Z. B., s.r.0. po vzati V. U. do vézby v inej trestnej veci a na zaklade
pokynov Ing. M. R. v spolupraci s u¢tovni¢kou O. T., zabezpecoval potrebné podklady k vyhotoveniu
rekons$trukcie i€tovnictva spolo¢nosti za ucelom predlozenia Datlovému tradu v Pezinku pre vykonanie
danovej kontroly na opravnenost uplatnenia nadmernych odpoctov DPH, Ing. M. O. poskytol
spolo¢nosti Z. B. s.r.0. na deklarovanie fiktivnych obchodov skladové priestory v spolo¢nosti F. s.r.0. v
A. a mal zabezpeCovat' styk s pracovnickami Danového tiradu Pezinok v suvislosti s vykonavanim
danovych kontrol, aby uplatnené nadmerné odpocty boli po vykonani datovej kontroly vyplatené,
spolo¢nost’ C. J. s.r.o. nakupovala od spolo¢nosti Z. B. s.r.0. dubové podlahy, ktoré bez vylozenia z
navesov kamidnov, ktoré ich odviezli do skladov v meste Lanzhot a Bfeclav v Ceskej republike, boli
okamzite odosielané spédt’ na Slovensko do spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. N., ktorej konatelom bol W. B.,
priCom skuto¢nym prijemcom mala byt podl'a danovych dokladov madarska spolo¢nost’ C.-Y. Kft. N.
a vSetky prepravy tejto dubovej podlahy zabezpecoval L. Y. cez svoju spolo¢nost’ L. Y. - V. Z., na
zaklade objednavok od spolo¢nosti C. J. s. r. 0. a to na trase Z. B. s.r.o. Bratislava alebo Pezinok -
Lanzhot alebo Bieclav - Bardejov, ¢ize dopredu vedeli, Ze podlahy skonc¢ia v spolo¢nosti N.-Z. s.r.0.,
odkial’ sa navazali spat’ do skladu spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. vo S. S., priCom pokyny na takéto
prepravy dostaval $peditér zo spolo¢nosti L. Y. - V. od JUDr. O. Y., nasledne S. Z. k vyhotoveniu
rekons$trukcie uctovnictva v spolo¢nosti Z. B. s.r.0., poskytol O. T. potrebné podklady, ako aj peciatku
spolo¢nosti C. J. s.r.0., aby si mohla sama vyhotovit’ potrebné uc¢tovné doklady k datiovej kontrole,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator USP zahlisil odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednévani proti oslobodeniu Ing. O.. STS
sa neriadil § 2 ods. 12 Tr. por. Zdoraznil, ze ¢innost’ zlo¢ineckej skupiny ako Struktirovanej pocas
ur¢itétho obdobia konajucej koordinovane s cielom pachania Specifickej trestnej ¢innosti sa riadila
ur¢itymi pravidlami, podla ktorych osoby stojace na vyS$Sich stupiioch riadenia, medzi ktoré mozno
zaradit’ Ing. O. stali akoby v pozadi a pokyny vo vzt'ahu k niz§im organizaénym c¢lankom prenasali
prostrednictvom vybranych os6b, medzi nimi aj O. T., ktora ako odborne znald v oblasti u¢tovnictva
zabezpecovala podklady, aby fiktivne operacie mali po formalnej stranke vSetky nalezitosti na uspe$né
uplatnenie nadmerného odpoctu DPH. Svedkytia podrobne Specifikovala aktivity osob podielajucich sa
na trestnej ¢innosti, vratane osob stojacich v pozadi vratane Ing. R. a Ing. O.. Po vzati U. do vézby v
inej trestnej veci pokracovala v aktivitich smerujicich k uplatneniu nadmerného odpoc¢tu DPH na pokyn
Ing. O.. Obzalovany sa na aktivitach podiel'al poskytovanim skladovych priestorov spolo¢nosti F., spol.
s 1. 0. v A. pre spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. (d’alej len ,,SG"). Navrhol napadnuty rozsudok podla §§ 321 ods.
1 pism. b/, 322 ods. 1 Tr. por. v Casti tykajlicej sa obzalovaného zru§it’ a vec vréatit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolanie prokuratora USP je podla obZalovaného zaloZené len na hypotetickych Gvahach. Svedkovia,
najmd T., ho neusved¢ili z protipravneho konania. Prokurator USP sa v konani pred stdom nepri¢inil o
odstranenie rozporov v jej vypovediach z pripravného konania. Podla obzaloby mal vybavovat a
zabezpeCovat’ veci na dafiovom urade. Na hlavhom pojednavani sa ni¢ také nepotvrdilo a jeho
protipravne konanie sa nepreukazalo. Neobstoja tvrdenia prokuratora o jeho nepriamom umysle podiel'at’



sa na trestnej ¢innosti. Upriamil pozornost’ na tvrdenie prokuratora USP, Ze ,,Pokial’ ide o vypoved
svedkyne T., std pri jej hodnoteni vzal do tvahy, Ze vypoved’ nebola objektivne potvrdend ziadnym
inym vykonanym dokazom", ¢o prokurator ni¢im nevyvratil a potvrdil zésadu in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného). Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora USP ako
nedovodné zamietol.

Na podklade podaného odvolania najvyssi sud postupoval v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu STS vykonal na hlavnom pojednavani vietky potrebné
a dostupné dokazy, nasledne ich jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel ku spravnym a Uplnym
skutkovym zaverom, aj podl'a nazoru odvolacicho stdu plne zodpovedajucim vysledkom vykonaného
dokazovania. V odévodneni rozsudku sud vylozZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov.

Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2018, sp. zn. 4To 12/2016, bolo konanie
o odvolaniach obZalovanych V. U., Ing. M. R., M. G., S. Z. a W. B. proti rozsudku STS zo 17. maja
2016, sp. zn. PK-1T 25/2015 podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylu¢ené na samostatné konanie, vedené na
najvy$Som sude, pod sp. zn. 4 To 4/2018.

Prvostupiiovy sud Ing. O. v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby. Obzalovany
vypovedal, Ze s dubovymi podlahami sa stretol v roku 2008, kedy ho M. oslovil, Ze potrebuje nieco
vylozit a potreboval vysokozdvizny vozik. Fyzicky videl rezané tvrdé drevo, s U. ho spojila T. z
doévodu, lebo U. prenajimal priestory v spolo¢nosti I.. T. mu robila d¢tovnictvo v 1. a hoteli G., neskor s
flou uz nebol spokojny. Na danové urady chodili jeho zamestnanci, on osobne mozno dvakrat rocne,
ked” bolo treba nie¢o podpisat’ a pracovni¢ky poznal, pretoze v A. sa vietci vzijomne poznaji. STS
povazoval obhajobu za stladnu s d’alsimi vykonanymi dokazmi, lebo prekladka tovaru v F., spol. s r.o.
bola potvrdena d’al§imi svedkami a preprava dubovych podlah sa realne uskuto¢fiovala. Nebola fiktivna a
pri malom pocte prekladok tovaru z kamioénov nebol viditelny fakt, ze sa jednd o kolobeh zhodného
tovaru. WlicCilo sa zasahovanie do zalezitosti, tykajiicich sa spolo¢nosti SG na danovom urade v
Pezinku. Logicky rozpor obzaloby sud videl v tom, Ze tlohou obzalovaného bolo zabezpecovat’ styk s
pracovnickam danového tradu a vplyvat na vyplatenic nadmernych odpoétov. Z dokazovania ale
vyplynulo, ze pracovni¢ky danového uradu vyvratili ovplyviiovanie, nadmerné odpocty vyplatené neboli
a naopak, zacala sa daniova kontrola a bolo podané trestné oznamenie.

S argumentaciou prvostupiiového sudu sa stotoziuje aj sud odvolaci. Z dokazovania nie je nesporné, ze
T. po vzati U. do vézby postupovala podl'a pokynov Ing. O.. Splnomocnenie konat’ za spolo¢nost’ SG
bolo udelené G., pricom faktiry, doklady a bankové vypisy jej nosili Ing. R. s G., s ktorymi cestovala aj
do Prahy za u¢elom zabezpecenia a zosuladenia dokladov SG a C. J. s.r.0. (d’alej len ,,HW"), potrebnych
na podanie daniového priznania, v ktorom bolo uplatiiované neopravnené vratenie dane. Prvostupiiovy
sud sa dostato¢ne vysporiadal aj so skutoc¢nostou, Ze obzalovany poskytol spolo¢nosti SG skladové
priestory na prekladku dubovych podlah a spravne zhodnotil, ze sama takato skuto¢nost’ nemoéze
zakladat' jeho trestnopravnu zodpovednost. Zo samotného spdsobu realizicie preprav nemozno
vyvodzovat’ zaver o uzrozumeni s tym, Ze sa moze jednat’ o simulovanie podmienok k vzniku naroku na
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH. Ing. O. v Ziadnej zo spolo¢nosti nefiguroval, pokyny nedéaval a i
ked’ o priebehu danovej kontroly komunikoval s T., vplyv na priebeh daniovej kontroly v prospech SG v
konani preukazany nebol. Svedkyna na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze pri spracovavani
uctovnictva SG prisla do kontaktu s G., M. a JUDr. N.. Pokyn na dopracovanic DPH za d’alsie obdobia,
po vzati do vdzby U., konatela spolo¢nosti SG, uplatitujucej si neopravnené nadmerné odpocty, jej
mohol dat’ G. alebo Ing. R., pripadne M., G. alebo JUDr. N.. Takouto osobou podla jej vypovede nebol
Ing. O., ako to v odvolani namietal prokurator USP. Dokazovanim nebolo preukazané zalenenie



obzalované¢ho do zlo¢ineckej skupiny, v ktorej mal podla odvolania vystupovat’ ako osoba stojaca v
pozadi, oficidlne nevystupujica v ziadnej z obchodnych spolo¢nosti, zapojenych do karuselu a jeho
uloha v zlo¢ineckej skupine spocivala v udelovani pokynov smerom k niz§im zlozkdm skupiny,
konatelom, zastupcom spolo¢nosti ako aj tzv. bielym konom a tétovnicke, smerujucim k uplatneniu
neopravnenych nadmernych odpoétov DPH. Ugtovnitka Ing. O. v pripravnom konani sice usved¢ovala,
av8ak na hlavnom pojednavani jeho vplyv a pdsobenie na spolo¢nost’ SG, ako aj na prislu§nych diovych
uradoch, €i v policajnom zbore nepotvrdila. Na hlavnom pojedndvani naznacila podozrenie voci
obzalovanému, ktoré odmietla konkretizovat. Na rozdiel od pripravného konania zmenila vypoved’,
pri¢om zmenu nevedela vysvetlit. Rozpor vo vypovediach G¢tovni¢ky nebol odstraneny, STS viak v
napadnutom rozsudku vysvetlil, preco uveril vypovedi svedkyne z hlavného pojednavania. Potvrdila
vedomost’ o obzalovanom, pretoZe robila prenho uctovnictvo vo firme I.. Vedomost’ o obzalovanom
potvrdil len Ing. R., ktory bol totoznym prvostupfiovym rozsudkom uznany vinnym z c¢lenstva v
totoznej zlo¢ineckej skupine podl'a § 296 Tr. zak. (konanie o odvolani Ing. R. proti rozsudku STS zo 17.
maja 2016, sp. zn. PK-1T 25/2015 je vedené na NajvySSom sude SR pod sp. zn. 4To 4/2018). Z jeho
vypovede vSak nie je zrejmé kvalifikované spojenie obZalovaného so zlo¢ineckou skupinou, pdsobiacou
na Uzemi Slovenskej republiky, prevazne na uzemi N. kraja, na ktorej Cele mal podla obzaloby
prokuratora USP zo 17. augusta 2015, sp. zn. VII/1 Gv 157/12/1000, stat’ spolu s Ing. R.. Na hlavnom
pojednéavani pred prvostupiiovym studom vypovedal aj JUDr. Y., vtedajsi Statutar spolocnosti H. H. Y.,
s.r.0., vyrabajucej a dodavajicej drevené podlahy, ktora komodita bola predmetom fingovaného
obchodného styku medzi spolo¢nostami zapojenymi do retazca, pricom poprel vedomost o osobe
obzalovaného. Jedna sa o svedka, stojaceho na ¢ele zlo¢ineckej skupiny, ktora mala prostrednictvom U.
A. od druhej polovice roka 2008 zacat’ spolupracovat’ so zlo¢ineckou skupinou Ing. R. a obzalovaného.
O usved¢ujiicu vypoved’ tohto svedka prvostupiiovy std oprel uznanie viny dalSich ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny, podl'a prokuratora USP vedenej aj Ing. O., ato V. U, Ing. R., J. G., V. Z. a D. B.. JUDr. Y.
vo vypovedi opisal realiziciu dodavok drevenych podlah medzi spolo¢nostami zapojenymi do
karuselového retazca, finanény kolobeh medzi firmami, ako aj d’alSiec osoby zapojené do danového
podvodného konania, ktoré boli podl'a obZaloby ¢lenmi zlo€ineckej skupiny v zmysle § 296 Tr. zak., a to
S., N., C. a dal§ich. Vedomost’ o osobe Ing. O. a jeho ¢lenstvo ¢i €¢innost’ pre zlocinecku skupinu
popreli s vynimkou Ing. R. aj d’alsi obzalovani, obzalobou oznacovani za ¢lenov zlo¢ineckej skupiny.
Pracovni¢ka Danového uradu Pezinok, Ing. D., vedomost o obzalovanom vymedzila v rozsahu
nahodnych stretnuti, pretoze obaja zijii v Pezinku. Ako vedica oddelenia spravy dani z dovodu vysokého
nadmerného odpoc¢tu na DPH iniciovala kontrolu, bez ktorej nebolo mozné nadmerny odpocet vyplatit’.
Kontrolorka danového uradu, Ing. A., pri kontakte s danovymi priznaniami na DPH spolo¢nosti Z.,
spolu s veducou dospela k nazoru o fiktivnosti faktir a nepreukazani dopravy, a preto podala trestné
oznamenie na policii. Nebolo tak nepochybne preukdzané konanie obzalované¢ho Specifikované v
obzalobe, spocivajuce v zabezpeCovani kontaktov na danovych uradoch tak, aby boli po vykonani
daniovej kontroly vyplatené uplatnené nadmerné odpocty, ako uz najvyssi sud vySsie konStatoval.

Odvolaci sud zohladnil i skuto¢nost, ze svedkyna T. ma v trestnej veci do¢asne odlozené vznesenie
obvinenia, v doésledku ¢oho by mohla byt pri vysluchu motivovana ziskanim antirepresivnej vyhody
(svedok slangovo oznacovany ako ,kajucnik"). Takato vypoved je zdkonnym dokazom, ¢o neznamena,
ze je pravdiva, neznamena to vSak ani opak. Podlicha vol'nému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. rovnako, ako kazdy iny dokaz. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je
zakonom predpisané, akym spésobom (akymi dékazmi) musi byt urcitd okolnost’ dokazana, pokial ide o
druh alebo pocet potrebnych dékazov. Rozhodujica je konkrétna dokazna situacia. V zasade neplati ani
téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika" neméze byt uznana vina, resp. méze byt uznané len
vtedy, ak je ohladom urcitej okolnosti tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi
(pozri. rozsudok Najvyssiecho sudu SR z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014).

Apela¢ny sud reagujiic na namietky odvolatela zdoraznuje, ze podstatou tychto je jeho iné hodnotenie
ddkazov oproti hodnoteniu, vykonanom prvostupiiovym sidom. Odvolatel’ v odvolani poukézal na jeho
hodnotenie dokazov, vlastné predstavy zaverov, ktoré by mali z tychto dokazov vyplynut’ a dostato¢ny
podklad pre uznanie viny obzalovaného.



V suvislosti s oslobodenim v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud pripomina, Ze na preukazanie
viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dokazov tvorit’ logickl, ni¢im nenaruSovanu
sustavu navzajom sa doplitujucich dokazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuji vSetky
okolnosti zalovaného skutku, ale z jeho spachania obZalovaného usvedcuju a sucasne vylu¢uju moznost’
akéhokol'vek iného pravneho zaveru. Ak dokazy v konani pred stiidom nebudu stacit’ na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dokazy s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude
nevyhnutné, obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby pri reSpektovani zisady in dubio pro reo.
Primarnym cielom zasady ndlezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé a
zakonné rozhodnutie.

Prokurator USP v odvolani navrhuje iné hodnotenie dokazov neZ prvostupiiovy sud, odvolaci sud
konsStatuje, ze hodnotenie vykonanych dokazov v rozsudku STS zodpoveda zdkonnym kritéridm podla §
2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sid nemodze rozsudok zrusit’ len preto, lebo na zéklade presved¢enia prokuratora je moznost’
hodnotenia tych istych dokazov, s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. Aj keby prichadzali do
uvahy dva ¢i viac vykladov na podklade vykonanych dokazov, nie je mozné urobit’ zaver, ktory najviac
zat'azuje obzalovaného, a to prave s ohl'adom na princip prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol
Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su akékol'vek pochybnosti, musia byt vylozené
v prospech obzalovaného (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 25. februara 2015, sp. zn. 3 To 11/2014).

Apelacny sud konstatuje, ze rozsudku v napadnutej ¢asti nemozno vytknut ziaden nedostatok v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, upravujucich hodnotenie dokazov.

Na zaklade vyjadreného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

