Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/41/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8107201991

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Helena Haukvitzova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8107201991.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Cleniek senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koéi¢kovej, v spore zalobkyne BENC s.r.o.,
so sidlom v Pregove, Jesenna 8, ICO: 36 506 451, zastapenej JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom
so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému Mestu Presov, so sidlom v PreSove, Hlavna 73, 1CO:
00 327 646, zastapenému JUDr. Alojzom Nani§tom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
12C/18/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 27. jina 2016 sp.zn.
9Co0/140/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. novembra 2014 ¢.k.
12C/18/2007-535 zamietol Zalobu a ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 3 487,83 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (zédkon €.
99/1963 Zb. v zneni noviel, u€¢inny do 30. juna 2016, dalej len O.s.p.) V oddvodneni uviedol, ze s
ohl'adom na namietku zalovaného sa zaoberal otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky, z ktorej
zalobkyna vyvodzovala svoju aktivnu legitimaciu v konani, priom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze zmluva o postipeni pohladavky zo dna 15. januara 2007 uzatvorena medzi zalobkynou
ako postupnikom a R. Z. ako postupcom, nebola podpisand vtedaj$im konatelom zalobkyne. V dosledku
toho nebola zachovana pisomna forma zmluvy vyzadovand zdkonom (§ 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), ¢o malo za nésledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky v zmysle § 40 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika. Z tohto ddvodu nebolo mozné pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobkyne
vyplyvajicej z hmotného prava Zalobe vyhoviet'. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, rozsudkom 27. jina 2016 sp.zn. 9Co/140/2015 a/ potvrdil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), b/ zamietol navrh Zalobkyne na



preruSenie konania, ¢/ zamietol navrh Zalobkyne na zmenu ucastnika na strane zalobcu, d/ ulozil
zalobkyni povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacicho konania vo vyske 374,56 € (§ 224 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni svojho rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, priCom poukdzal v jednotlivostiach na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. K odvolacej argumentacii zalobkyne uviedol, Ze samotné
oznamenie postipenia pohladavky dlznikovi nema vplyv na zmenu veritel'a, a teda ani na aktivnu vecnt
legitimdciu na uplatnenie si postupovanej pohladdvky. Na zéklade neplatnej zmluvy o postipeni
pohl'adavky nedochddza ku zmene veritela ani v takom pripade, ak postipenie pohladavky bolo
diznikovi oznamené. Z Ob¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit’, Ze dlznik by nemohol namietat’ a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
na druhej strane by mohol namietat’ platnost’ zmluvy v takom pripade, ak by mu postupenie pohl'adavky
postupca neoznamil, avSak postupnik by dlznikovi postipenie pohladavky preukazal. S poukazom na
judikat R 119/2003, R 46/2009 uzavrel, Ze na takéto rozliSovanie v postaveni dlznika nemozno najst
oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zdoraznil, Ze sud je vzdy povinny zo zakona
prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, pri¢om uvedené sa tyka aj zmluvy o postupeni
pohladavky. Navrh na prerusenie konania odvolaci sud zamietol s tym, Ze nie st splnené podmienky pre
takyto postup v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrh na zmenu ucastnikov konania na strane
zalobcu z dévodu postipenia pohl'adavky zalobkyne, ktora je predmetom sudneho sporu, na spolo¢nost’
CORAST, s.r.0., sidlom Jesenna 8, PreSov, a nasledne na spoloénost PONECO, s.r.0., so sidlom
Jesenna 12, PreSov, odvolaci sid zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze zalovand pohladavka nebola
platne postupena na Zalobkyiu, jedna sa tak vyluéne o pohladavku R. Z., a preto ju zalobkyna ani
nemohla platne postipit’ na d’alsi subjekt.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dia 19. oktébra 2016 dovolanie Zalobkyna (d’alej aj
,,dovolatel’ka®), ktoré oddévodnila tym, ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; pzn. dovolacieho sudu dalej
len ,,CSP*). Za nespravny procesny postup odvolacicho sudu oznacila nevyhovenie jej navrhom zo dia
24. méja 2016 a zo dia 24. jina 2016 na zmenu ucastnika konania na strane Zzalobcu v zmysle
doterajSicho ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p. na zaklade postipenia Zzalovanej pohladavky na
spolo¢nost’ CORAST, s.r.o., sidlom Jesenna 8, PreSov, a nasledne na spolo¢nost PONECO, s.r.0., so
sidlom Jesenné 12, PreSov. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v rozpore so zakonom, pretoze
postipenie pohladavky na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adadvky zo dila 15. januara 2007 uzatvorene]
medzi Zalobkyiou ako postupnikom a R. Z. ako postupcom bolo s poukazom na oznamenie postupenia
pohladavky dlznikovi postupcom platné a u¢inné. Odvolaci sud zaroven opomenul, Ze v ¢ase jeho
rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na zmenu G¢astnika konania na strane Zalobcu, nebolo konanie eSte
pravoplatne skoncené, a teda nebolo pravoplatne rozhodnuté ani v otazke, ¢i doslo alebo nedoslo k
postupeniu pohladavky na zalobkyiiu. Tymto postupom tak doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom
obom dotknutym spolo¢nostiam. Dalej uviedla, e sudy nizSieho stupiia sa odmietli zaoberat’ meritom
veci a zamietli jej Zalobu len z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v konani, ktory zaver bol ale
nespravny. K znemozneniu uskuto¢novania procesnych prav zalobkyne doslo aj tym, ze odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie o zamietnuti jej ndvrhu na doplnenie dokazovania. Za nespravne
povazovala tiez rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania do
vypracovania znaleckého posudku nevyhnutného pre spravne rozhodnutie vo veci. Zaroven podla
nazoru zalobkyne odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’Ze sa pri rieSeni pravnej otazky, od
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP).

4. Podanim dorucenym dovolaciemu sudu dna 31. maja 2017 zalobkyna s poukazom na rozhodnutie
velkého senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017
oznamila, Ze netrva na dovolacom dévode podl'a ustanovenia § 421 CSP.

5. Vzhladom k tomu, ze k podaniu dovolania Zalobkyniou doSlo pred vydanim rozhodnutia velkého
senatu najvyssieho sudu sp.zn. 1 VCdo 2/2017, v ktorom bol podany zavdzny vyklad k otazke



pripustnosti kumulacie dovolacich doévodov, vec prejednavajiici senat dovolaciecho sudu akceptoval
podanie zalobkyne, ktorym oznémila, Ze netrvad na dovolacom dévode podl'a ustanovenia § 421 CSP,
ako pravne uc¢inné.

6. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ rozhodnutia 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

10. Pravnu apravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tento mimoriadny opravny prostriedok uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujiico;
namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo
154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Nad’alej je totiz plne
opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) sp.zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prav



na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania oddvodituje tym, Ze jej sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia istavného sudu sp.zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZiujica strane
sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj
napr. R 129/1999, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 5 Cdo 90/2017, 3 Cdo 186/2017).
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

19. Pokial’ dovolatel’ka videla porusenie prava na spravodlivy proces v nespravnom postupe odvolacieho
sudu, ktory nevyhovel jej navrhom na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu v zmysle doterajSicho
ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., treba predovSetkym zdoraznit, ze predmetné rozhodnutie odvolacicho
stdu nemalo Ziaden vplyv na jej procesné prava v konani a na ich realizaciu. Dovolatel’ke aj po tomto
rozhodnuti odvolacicho stidu zostala zachovand moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku
(¢o napokon aj urobila), rovnako jej v désledku tohto rozhodnutia nebola upreté realizdcia ani ostatnych
procesnych prav v sidnom konani. Pokial’ by aj odvolaci sud rozhodol o navrhoch Zalobkyne vecne
nespravne (pzn. touto otazkou sa ale dovolaci sid nezaoberal), prejavila by sa tato nespravnost’ nanajvys
vo vysledku konania, t.j. vo vecnej nespravnosti meritorneho rozhodnutia sudu, ktort by ale dovolaci
sud nemohol podrobit’ skimaniu z hladiska zalobkyiiou uplatneného dovolacieho dévodu (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolaci dovod podla citovaného ustanovenia, ako uz bolo vys$$ie uvedené, je totiz mozné spajat’
vyluéne z faktickou, procesnou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym ¢i skutkovym hodnotenim sporu.



Sud pravnym posudenim veci, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na
zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo finalnom produkte obcianskeho sudneho konania - v
meritornom rozhodnuti, G¢astnikovi tohto konania vo vS§eobecnosti neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav (vid' R 54/2012, R 43/2003, ako aj uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pokial’ ide o odnatie mozZnosti konat’ pred sidom
vo vztahu k postupnikom treba uviest, Ze Zalobkyna v tomto smere nie je subjektivne opravnena na
podanie dovolania, ked’Ze sa nejedna o jej procesné postavenie a procesné opravnenia, v désledku ¢oho
nemohla byt’ z procesného hl'adiska negativne dotknutd napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

20. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj zo skuto¢nosti, ze sidy nevykonali fiou
navrhované dokazovanie a rozhodli na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. K tejto namietke
dovolaci stid uvédza, ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budua v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu a nie ucastnikov konania (vid’ uznesenia najvyssicho
sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6
Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo dovodom
znemozhujucim realizdiciu procesnych opravneni Ulastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného nic
nezmenila.

21. Dévodna nebola ani namietka zalobkyne, ze k poruSeniu préva na spravodlivy proces doSlo zo strany
odvolacieho stidu rozhodnutim, ktorym zamietol jej navrh na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutim stidu o nevyhoveni nadvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. sa totiz bez dal§icho ucastnik konania, navrhu ktorého nebolo vyhovené, nevylu¢oval z
realizacie jeho procesnych prav (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 5 Cdo 209/2009, sp.zn. 3 Cdo
57/2011, sp.zn. 6 Cdo 2/2012). Vsetky procesné prava tcastnika (strany sporu) totiz zostadvaju aj po
tomto rozhodnuti zachované a z hladiska procesného mu v plnom rozsahu zostava zachovana aj
moznost’ ich realizacie. NavySe prerusit’ konanie postupom podla doterajSicho ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. bolo vzdy len moznostou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnit. Toto ustanovenie
nezakladalo procesné pravo ucastnika konania na vyhovenie takémuto navrhu.

22. K vyhraddam dovolatelky tykajicim sa nespravneho vyhodnotenia otazky jej aktivnej vecnej
legitimacie v konani sudmi a s tym suvisiaceho zamietnutia zaloby z tohto doévodu; dovolaci sud
poukazuje na uz mnohokrat judikované zavery najvyssicho sudu, v zmysle ktorych otazka tzv. vecnej
legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej), je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantnad (R
34/1993, 2 Cdo 152/2011, 3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6 Cdo
10/2012 a mnohé dalsie). Zaver odvolacicho sidu o tom, Ci Zalobca (nie)je v konani aktivne
legitimovany predstavuje otazku spadajicu pod pravne posudenie veci. Najvy$si sid uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Ani so zretelom na zmeny, ktoré priniesla pravna Gprava G¢inna od 1. jula 2016, nie je ziadny dévod
pre odklon od vys$ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany (U€astnika) civilného sporového konania
uskutoCniovat’ jemu patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj aktualny judikat R 24/2017).



24. Na podklade vyssSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

