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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu Slovensky polovnicky zvdz, Polovnicke zdruZenie
Svit vo Svite, so sidlom vo Svite, ul. Horska 16, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, Okresny urad PreSov - odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v PreSove, ul. Masarykova
10, o ur¢enie vykonu prava polovnictva, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10C/6/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2015 sp. zn. 7Co/128/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tancny sud®) z 9. oktébra 2014 ¢.
k. 10C/6/2010-158 a rozhodol o trovach konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie odévodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), a teda odiiatim mu postupom odvolacieho
sudu moznosti konat pred sidom tym, ze mu bola odopretd moznost obhajovat’ sa osobne pred

odvolacim stdom.

3. Diia 1. jula 2016 nadobudol i€innost’ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.
s. p-“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Géinnosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze v§ak dovolanie bolo podané
eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posuditt podla prévneho stavu
existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Ddvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane porusenych



prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za U€innosti
skorsej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe tistavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vniitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.) sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i ho dovolatel' podal v
zakonom stanovenej lehote a dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene.

5. Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik mohol podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal
opravné uznesenie, plynula tato lehota od doru¢enia opravného uznesenia.

6. Podla § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nebolo mozné odpustit’. Lehota
bola vSak zachovana, ak sa dovolanie podalo v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

7. Podl'a § 57 ods. 2 O. s. p. platilo, ze lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncili sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhodoval s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujice;j
zaCiatok lehoty, a ak ho v mesiaci nebolo, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadol na
sobotu, nedel’u alebo sviatok, bol poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny det.

8. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota bola zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobil tikon na sude
alebo podanie odovzdalo organu, ktory mal povinnost’ ho dorucit’.

9. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu doru¢ovany pravnemu
zastupcovi zalobcu a Zalovanému do vlastnych rik. Pravnemu zastupcovi zalobcu a aj zalovanému bol
rozsudok odvolaciecho sudu doruceny 23. novembra 2015. Predmetny rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost’ 23. novembra 2015 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zakonom stanovena jednomesac¢na lehota na
podanie dovolania skonéila zalobcovi uplynutim dia 23. decembra 2015.

10. Zalobca podal dovolanie osobne na prvoinitanénom sude dia 10. 02. 2016, teda zjavne oneskorene.
V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuoc z toho, Ze zmeSkanie lehoty, v ktorej mohol
ucastnik podat’ dovolanie, nebolo mozné odpustit’, dovolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol [§
447 pism. a) C. s. p.].

12. V dovolacom konani Uspesnému zalovanému najvy$si sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

13. Toto uznesenie prijal senat najvy$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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