Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/49/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6411200387

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6411200387.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M., byvajiceho v A. 2/ P., byvajucej v A.,
zastipenej JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Opatovska 783/4,
proti Zzalovanej Vieobecnej iverovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, 1CO: 31 320
155, zastiipenej Betio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia
93, 1CO: 44 250 029, o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti veru, vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 16/2011, o dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 27. augusta 2015 sp. zn. 12 Co 227/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 12. septembra 2012 ¢&.
k. 5 C 16/2011-190 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 20. aprila 2015 ¢. k. 5 C 16/2011-
251 zamietol Zalobu Zalobcov na uréenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti tveru ,,Quatro rekonstrukcie*
¢. 0. XXXXX-XX, uzavretej medzi stranami sporu 17. juna 2005 a zéroveinl uloZil Zalobcom povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej a vedlaj$iemu uc¢astnikovi trovy konania vo vyske 1 152,10 €
k rukédm ich pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27.
augusta 2015 sp. zn. 12 Co 227/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina 2/ dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazovala na to, ze zalobcom nebolo zrejmé, s kym
predmetni zmluvu podpisuju, pretoze zalovana nepostupovala s odbornou starostlivost'ou. Mala za to, ze
obchodny reprezentant zneuzil ich nevedomost a neskusenost. Pokial’ by im vysvetlil vSetky dolezité
skuto¢nosti ohladne uverovej zmluvy, neboli by ju podpisali a nevznikla by im Skoda spocivajuca v



dosial’ uhradenych splatkach uveru. Uvadzala, ze Zalobcovia mali zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
uvere v celosti, nakol’ko potrebovali mat’ zodpovedané otazky, aky je ich skuto¢ny dlh, pokym by doslo
v zmysle doktriny dobrych mravov k uréeniu, ze dlh je beziroc¢ny a bez poplatkov. Obratili sa na sud,
aby im ako slabSej strane poskytol ochranu, aby skiimal okolnosti uzavretia zmluvy, posudil jej jednotlivé
ustanovenia a aj to, aka $koda im konanim obchodného reprezentanta vznikla. Zdoraznovala, Ze sid ma
v spotrebitel'skych veciach postupovat’ ex offo, v danom pripade vSak skonstatoval, Ze Zalobcovia sa
obmedzili len na v§eobecné konStatovania, postupoval iba formalisticky, pri€om mohol vo veci vykonat’
aj iné dokazy. Na zaklade uvedeného ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze vyhlasi zmluvu za neplatni a
zaroven priznal Zalobcom pravo na nadhradu trov konania.

4. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 13. novembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna 2/, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) sktimal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu tu€¢inného ku diiu jeho podania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej aj ,,0.5.p.).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie Zzalobkyne 2/ pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania
ale Zalobkyna 2/ netvrdila a po preskiimani obsahu spisu ju nezistil ani dovolaci stud.

9. Zalobkyta 2/ v dovolani bez bliz$ej konkretizdcie namietala, e konanie pred niz§imi sudmi trpi inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie veci a ze ich rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). V suvislosti s tymito
namietkami najvyssi sud odkazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p.

by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, o ale nie je tento pripad (k
tomu porovnaj napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 &i 7
Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud neméze v tomto
konani prihliadat’.

10. Pokial’ Zalobkyna 2/ v dovolani poukazovala aj na nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, resp. nevykonanie niektorého dokazu, najvys$si sud v tomto smere poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v R 37/1993 a R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho studu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.



11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie zalobkyne 2/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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